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Vorwort 


Diese Untersuchungen begannen in 2005 mit einer Ubersetzung der Vita 
Ephraems des Syrers ins Griechische. Dabei wurde das Hauptproblem dieser 
Vita des prominentesten aller syrischen Heiligen deutlich: Was hat ihren Autor 
bewogen, anderthalb Jahrhunderte nach Ephraems Tod (+373) seine Vita in 
Angriff zu nehmen? Allmählich wurde ersichtlich, auch dank der fortschrei- 
tenden Forschung über verwandte hagiographische Quellen des 5.-6. Jhs., dass 
die Vita Ephraems den Knotenpunkt in einem übergreifenden intertextuel- 
len Netzwerk aus syrischen wie griechischen Heiligenviten bzw. Chroniken 
der Justinianischen Zeit darstellt, die, ebenfalls wie sie, direkt oder indirekt 
im Konflikt zwischen Miaphysiten und Chalkedoniern engagiert waren. So in 
ihren Entstehungskontext gestellt, eröffnete die Vita Ephraems ihrerseits einen 
privilegierten Einblick, um den damals kulminierenden Prozess der Herauskri- 
stallisierung einer spezifisch miaphysitischen Identität unter den im byzanti- 
nischen Nahen Osten lebenden Syrern - gleichsam als historischen Oberbegriff 
des Textes — besser erfassen zu können. 

Auf die Tragweite der mit der Vita Ephraems verbundenen Fragen hat mich 
Frau Prof. Dr. Luise Abramowski (+) aufmerksam gemacht, wofür ich ihr vom 
Herzen danke. Ebenfalls Herrn Prof. Dr. Hans-Reinhard Seeliger, der meine 
langjährige Arbeit an dieser Untersuchung möglich gemacht hat. Mein beson- 
derer Dank geht an Frau Prof. Dr. Cornelia Horn, die mir eine neue Perspektive 
eröffnet hat; herzlich gedankt sei auch den Herren Prof. Dr. Franz Mali und 
Prof. Dr. Jörg Ulrich für ihre Hilfe. Nicht zuletzt möchte ich mich sehr bei dem 
anonymen Gutachter für seine positive Empfehlung sowie für seine konstruk- 
tiven Bemerkungen, und insbesondere bei den Herren Prof. Dr. David T. Runia 
und Prof. Dr. Gerard Rouwhorst für die Aufnahme in die Vigiliae Christianae 
Supplements sowie bei Frau Marjolein Van Zuylen und Herrn Cas Van den Hof 
bedanken. 

Dr. Vasileios Tsakiris hat mich vom Anbeginn dazu angeregt, die Probleme 
der Vita Ephraems weiter zu verfolgen, PD Dr. Benjamin Gleede hat meinen 
Text sprachlich verbessert und Marius Gnauk hat das Manuskript gegengele- 
sen; Ihnen sei dafür herzlich gedankt, wie auch Dr. Konstantinos Garitsis. 

Es freut mich, an dieser Stelle an meine Eltern, Christos Kavvadas und 
Panagiota Poupi, zu denken, sowie an Giorgos Poupis und Tasoula Kavvada. 


KAPITEL 1 


Die syrische Ephraemvita im Kontext 


Es war bei einem Heiligen von Ephraems so aufserordentlichem Renomee 
gleichsam vorgezeichnet, dass seine Lebensgeschichte eine besondere Wir- 
kungsgeschichte entfalten würde. Tatsáchlich sollte seine syrische Vita (- Ev) 
nicht nur in Syrien eine breite Rezeption finden, sondern auch in mehrere 
Nachbarsprachen - Armenisch, Georgisch, Arabisch - übertragen werden und 
dadurch das Bild Ephraems „des Syrers“ überall im christlichen Orient formen.! 

Entsprechend ihrem ungewóhnlichen Einflussradius hat die Ev bereits früh 
die Aufmerksamkeit der Forschung auf sich gezogen. Von dieser in Ephraems 
Sprache und in seiner Stadt entstandenen Biographie erwartete man ja nichts 
weniger als sein genuines Portrát, die authentische Richtschnur für die seit 
alters her bekannten Kurzberichte über das Leben dieses „Nationalheiligen“ 
der Syrer, die bei griechischsprachigen Mónchtums- bzw. Kirchenhistorikern 
des 4.—5. Jh.s — von Palladios bis Sozomenos - zu finden sind.” 


1 Vgl J.P. Amar, Einleitung in: The Syriac Vita Tradition of Ephrem the Syrian, ed. Ders. (csco 
Syr. 243), Louvain 20n, xxviff. Zu dieser internationalen Rezeption der Ev trug die Popu- 
larität, die Ephraem als Schriftsteller fast überall in der frühbyzantinischen Welt erreicht 
hatte, maßgeblich bei. Kirchendichtungen Ephraems sind sehr früh ins Griechische über- 
setzt worden — was keinem syrischen Autor vor ihm beschieden war und auch in spáte- 
ren Jahrhunderten eine seltene Auszeichnung blieb (Sozomenos, Historia Ecclesiastica 3.16,2 
ed. J. Bidez/G.C. Hansen (Gcs 50), Leipzig 1960, 127f.). Dadurch hat sich Ephraems Ruhm 
rasch über die Grenze der syrischsprachigen Welt, zunächst unter dem griechischsprachigen 
Bevólkerungsteil Syropalästinas und des südöstlichen Kleinasiens, verbreitet. Wie groß sein 
Prestige als kirchlicher Schriftsteller gewesen sein muss, zeigt die Tatsache, dass ihm schon 
wenige Jahrzehnte nach seinem Hinscheiden zahlreiche direkt auf Griechisch entstandene 
Schriften, v.a. zu monastischen Themen, unterschoben wurden (s. D. Hemmerdinger-Iliadou, 
Ephrem grec, in: DSp, Bd. 1 (1961), Sp. 800-815). 

2 Diebiographischen Informationen, die die griechischsprachigen Kirchenhistoriker vom spä- 
ten 4. bis zur Mitte des 5. Jh.s geben, sind in den meisten Fállen mehreren Autoren gemein- 
sam, so dass man von einer griechischen hagiographischen Ephraem-Tradition sprechen 
kann. In manchen wenigen Fällen lässt sich Schritt für Schritt beobachten, wie sich aus einem 
unscheinbaren Kern über die Jahrzehnte eine bunte Erzählung entwickelt hat (s. B. Outtier, 
Saint Ephrem d'aprés ses biographies et ses oeuvres, in: ParOr 4 (1973), 11-33, bes. 16 ff.). Die 
ältesten Kerninformationen, auf denen diese hagiographische Ephraem-Tradition basiert, 
sind allerdings sehr wenige und oft unglaubwürdig (vgl. S. Brock, The Luminous Eye - The Spi- 
ritual World Vision of Saint Ephrem, Michigan 1992, 16ff. und L. Leloir, Doctrines et méthodes 
de S. Éphrem d'aprés son Commentaire sur l'Évangile concordant, Louvain 1961, 53-67). Wie 
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Doch gleich stieß die Forschung auf einen bedenklichen Befund. Bereits 
Joseph Assemani, der als erster eine Teiledition einer späteren Rezension der 
EV erstellte? und nach ihm der erste Editor der ältesten Rezension der Vita 
(1886),* Thomas Joseph Lamy, stellten die Existenz auffällig enger textlicher 
Parallelen zwischen der syrischen Ev und jenen bekannten griechischsprachi- 
gen Ephraem-Berichten des 4.-5. Jh.s fest. Die kritische Frage war nun, wer wen 
beeinflusst hatte: Hatten die griechischsprachigen Kirchenhistoriker die syri- 
sche EV rezipiert und reproduziert, oder hatte umgekehrt der anonyme Syrer 
seine Ev aus griechischen Kirchengeschichten kompiliert? An dieser Schlüs- 
selfrage hing das Datum und damit der historische Eigenwert der syrischen 
EV. Ware die EV Quelle der griechischen Kirchengeschichten gewesen, so ließe 
sie sich in die Zeit unmittelbar nach Ephraems Tod datieren und als - älteste 
sowie zuverlássigste — Urquelle nahezu aller anderen Nachrichten über Eph- 
raems Leben betrachten; wáren umgekehrt die griechischen Kirchenhistoriker 
die Quellen der Ev, so wáre die syrische Vita frühestens ins fortgeschrittene 5. 
Jh. zu datieren und somit als eigenstándige Quelle von historischen Nachrich- 
ten über das Leben Ephraems abgewertet. 

Über diese Schlüsselfrage, ob die Ev oder die Kirchengeschichten zuerst 
da waren, sind die Forscher einstweilen geteilter Meinung gewesen. Wáhrend 
Thomas Lamy den griechischen Kirchenhistorikern die Prioritát gab und die 
EV in eine dem Tod Ephraems um mehrere Jahrzehnte spätere Zeit datierte,? 
worin ihm dann auch Theodor Nóldeke,$ Rubens Duval’ und Otto Barden- 


der Kirchenhistoriker des 5. Jh.s Sozomenos, der im Vergleich zu den anderen griechischen 
Autoren den umfassendsten Bericht zu Ephraems Leben gibt, selbst sagt, waren es die Bürger 
von Edessa, wo Ephraem die letzten zehn Jahre seines Lebens verbracht hatte, die über jenen 
großen Heiligen ihrer Stadt viel mehr als er selbst zu berichten wussten (Sozomenos, Historia 
Ecclesiastica 3.1642, S. 130). 

3 JS.Assemani, Bibliotheca Orientalis Clementino-Vaticana, Bd. 1, Rom 1719, 25 ff. 
Die syrische Ephraem-Vita ist in mehreren Rezensionen überliefert: Die von Lamy edierte 
Rezension der syrischen Pariser Handschrift 235 (H. Zotenberg, Catalogues des manuscripts 
syriaques et sabéens (mandaites) de la Bibliothéque Nationale, Paris 1874, 187) ist insgesamt 
eindeutig die älteste (mit Ausnahme der cap. 31-32). Diese Version wird im Folgenden mit 
EV abgekürzt. Zu den verschiedenen Versionen und deren handschriftlicher Überlieferung s. 
The Syriac Vita Tradition of Ephrem the Syrian, ed. Joseph P. Amar (csco Syr. 242), Louvain 
2011, VI-XI. 

5 TJ. Lamy, Einleitung in: Sancti Ephraem Syri hymni et sermones, ed. T.J. Lamy, Mechelen 1886, 
vuff. 

6 Th. Nóldeke, Sancti Ephraem Syri hymni et sermones ... edidit ... Lamy (Besprechung), in: 
GGA 1887, 81-87, 84. 

7 R. Duval, La littérature syriaque, Paris 1907, 329. 
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hewer? gefolgt sind, haben Paul Peeters? und Jean-Baptiste Chabot" im Gegen- 
teil vertreten, dass die Ev bereits kurz nach Ephraems Tod verfasst worden 
und von den griechischen Kirchenhistorikern sowie von anderen an Ephraem 
interessierten Autoren als Quelle biographischer Angaben verwendet worden 
sei." Doch sollten in der zweiten Hälfte des 20. Jh.s Edmund Becks kritische 
Editionen der Werke Ephraems sowie von Texten, die zur biographischen Über- 
lieferung über Ephraem gehóren, zu einer eindeutigen Zurückweisung der von 
Peeters und Chabot vertretenen Frühdatierung der syrischen Ev in die Zeit 
vor Palladios' Historia Lausiaca — und damit vor dem Anfang der griechischen 
hagiographischen Ephraem-Überlieferung — führen;!? eine ungefähre Datie- 
rung der Ev in die erste Hälfte des 6. Jh.s setzte sich demnach durch.' Es war 
also der Autor der Ev, der die griechischen Kirchen- und Mónchtumshistoriker 
rezipiert hat, und nicht umgekehrt. 


O. Bardenhewer, Geschichte der altkirchlichen Literatur, Bd. 4, Freiburg 1924, 352. 
H. Delehaye - P. Peeters — R. Lechat, La légende de saint Jacques de Nisibe, in: AnBoll 38 
(1920), 285-373. 

io J.-B. Chabot, Littérature syriaque, Paris 1937, 25. 

11 Diese Annahme wurde noch von Ignacio Ortiz de Urbina vertreten, der die syrische Vita 
als Quelle der Ephraem-Erzáhlung bei Sozomenos betrachtet (I.O. de Urbina, Patrologia 
Syriaca, Roma 1965, 57). 

12 Für diese Editionen, s. K. den Biesen, Annotated Bibliography of Ephrem the Syrian, 0.0. 
2011. Beck konnte zeigen, dass eine Schrift, die in der Ev als Werk Ephraems erwähnt wird, 
das sog. Testamentum, eine einige Jahrzehnte nach Ephraems Tod entstandene Falschung 
ist (s. E. Beck, Einleitung in: Des heiligen Ephraem des Syrers sermones 1v, ed. E. Beck 
(csco Syr. 149), Louvain 1973, v-xv, hierzu: xi-x1v); A. Vóóbus hat außerdem in der 
Vita eine Reihe von Anachronismen und historischen Unstimmigkeiten festgestellt, die 
ebenfalls entschieden gegen eine Frühdatierung sprechen (A. Vóóbus, Literary, Critical 
and Historical Studies in Ephrem the Syrian, Stockholm 1958, 26—32). 

13 X Arthur Vööbus hat weiterhin eine Beobachtung gemacht, die einen genaueren terminus 
post quem zu etablieren scheint: Laut der Ev umschlingt der Fluss Daysan Edessa (Ev u, 
24: Aha) mV tae... Laer Minh ese] eo), was auf die Zeit nach 525 
deutet, denn der Fluss, der früher nur quer durch die Stadt hindurch lief, ist erst nach der 
verheerenden Überflutung vom Jahr 525 teilweise an der Stadtmauer entlang — durch das 
Graben eines neuen Flussbettes und den Bau eines Dammes — umgeleitet worden. Damit 
haben wir also in diesem Datum einen sicheren terminus post quem (Vóóbus, Literary, 
Critical and Historical Studies in Ephrem the Syrian, 29; obwohl dieses Bauunternehmen 
Justinian zugeschrieben wird, ist es sehr wahrscheinlich, dass es nicht erst nach seiner 
Thronbesteigung in 527, sondern bereits unter dem Kaiser Justin von Justinian, der in den 
letzten Jahren Justins weitreichende Aufgaben von diesem übernommen hatte, geleitet 
wurde; vgl. Prokopios von Caesarea, De aedificiis 11.7,2-16, ed. J. Haury, München 2001, 
66-68; A. Palmer, Procopius and Edessa, in: Antiquité tardive 8 [2000], 127-136, 128f.). 
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Wie genau der anonyme edessenische!* Autor aus seinen Quellen - v.a. der 
Historia Lausiaca des Palladios, den Apophthegmata Patrum, der Historia Reli- 
giosa des Theodoret von Kyrrhos, der Kirchengeschichten desselben und (viel- 
leicht) des Sokrates, und einer Amphilochios von Ikonion unterschobenen Vita 
des Basilios von Caesarea’ — die Ev zusammenfügte, hat Bernard Outtier in 
einem Aufsatz mit dem Titel ,Saint Éphrem d' aprés ses biographies et ses oeu- 
vres"!6 gezeigt, in dem er die Ergebnisse früherer Quellenforschungen zusam- 
mengestellt und erweitert hat.!” Auf der Basis der Ergebnisse Outtiers richteten 
Sidney Griffith und Joseph P. Amar - der erstmals die handschriftliche Überlie- 
ferung der Ev umfassend erfasst und eine synoptische Edition derer Hauptre- 
daktionen erstellt hat!? — ihr Augenmerk auf die Unterschiede zwischen den 
Ephraembildern der Ev (bzw. ihrer griechischen Quellen) einerseits und der 
Werke Ephraems selbst, sowie anderer syrischer Autoren andererseits. Dabei 


14 S. Griffith, Images of Ephrem: The Syriac Holy Man and his Church, in: Traditio 45 (1989/ 
90), n ff. 

15 Oder - wahrscheinlicher - eine heute verlorene Quelle derselbigen (s. w.u., Kap. ‚Von der 
pseudo-amphilochischen Basiliosvita zur syrischen EV“). 

16  In:ParOr 4 (1973), 1-33. 

17 Es ist bemerkenswert, dass der Autor der Ev, der kein Griechisch konnte, da er nur 
solche Quellen benutzt, die in syrischer Übersetzung vorlagen, alle zu seiner Zeit auf 
Syrisch vorhandenen Zeugen der hagiographischen Ephraem-Überlieferung verwendet 
hat. Dies setzt Zugriff auf eine - für die damaligen dortigen Umstände - sehr gut sortierte 
Bibliothek, vermutlich die bischófliche Bibliothek von Edessa, voraus (generell war bereits 
spätestens im fortgeschrittenen 4. Jh. von einem größeren Bischofssitz zu erwarten, dass 
dort eine reiche Bibliothek zur Verfügung steht; s. ebd. und C. Rapp, Christians and their 
Manuscripts in the Greek East in the Fourth Century, in: G. Cavallo et al. (Hgg.), Scritture, 
libri e testi nelle aree provinciali di Bisanzio, Bd. 1, Spoleto 1991, 127-148). Edessa verfügte 
auch über ein berühmtes Archiv, aus dem Euseb die Addai-Legende übersetzt haben 
will, und die Edessenische Chronik, aus deren Angaben der Vita-Autor unter anderem das 
genaue Todesdatum Ephraems bezieht. Die syrische Ev ist in ihrer nahezu erschópfenden 
Verwertung aller verfügbaren Quellen ein Einzelfall: Denn die allermeisten Autoren bzw. 
Redaktoren syrischer Viten arbeiten, wenn sie auf Basis von schriftlichen Quellen und 
nicht von Autopsie oder mündlicher Überlieferung schreiben, mit einer einzigen, in 
seltenen Fállen mit zwei oder drei Quellen. Dem Autor der Ev muss auch noch eine 
reiche Sammlung von Werken Ephraems zur Verfügung gestanden haben, denn er zitiert 
in extenso die einzige Stelle aus den echten Schriften Ephraems, mindestens wie sie uns 
heute erhalten sind, in der Ephraem direkt sein eigenes Werk in der Kirche thematisiert 
(das Zitat ist nur im Vitatext der Damaszener Handschrift überliefert, der an dieser Stelle 
die ursprünglichste Variante vertritt; s. Brock, The Luminous Eye; vgl. Griffith, Images of 
Ephrem, 23). 

18 The Syriac Vita Tradition of Ephrem the Syrian (CSCO Syr. 242-243), Louvain 2011. 
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stellte insbesondere Amar den (bereits bei Griffith unterstrichenen) Unter- 
schied zwischen dem „historischen“ Ephraem, der zwar in Keuschheit und 
Armut, aber immer mitten in der Stadt gelebt hatte, und dem Ephraem der syri- 
schen Vita (bzw. deren griechischen Quellen), der als vorbildlicher Anachoret 
der „Wüste“ von Edessa stilisiert wird, in den Mittelpunkt!? und interpretierte 
diesen markanten Unterschied als Folge der bereits zu Ephraems Lebzeiten 
ansetzenden Verdrängung der altsyrischen Tradition des asketischen Lebens 
innerhalb der Stadt? durch das „klassische“, d.h. anachoretische, ägyptisch- 
byzantinische Mönchtum. 

Mit Amars Untersuchungen scheinen nun Kernprobleme um die Histori- 
zität der Ev und ihres Ephraembildes - also um das Verhältnis zwischen der 
EV und deren vielfachen traditionsgeschichtlichen Hintergründen - erstmals 
umfassend beleuchtet. Und damit scheint jetzt der Weg geebnet, damit sich 
eine andere Frage, nicht mehr nach dem Verhältnis der EV zu ihrer histori- 
schen „Vergangenheit“, sondern nach ihrem Verhältnis zu ihrer historischen 
Gegenwart, aufwirft: Die Frage nach den konkreten Gründen und Motiven, die 
einen uns unbekannten Edessener der ersten Hälfte des 6. Jh.s dazu geführt 
haben, ausgerechnet jetzt, ca. anderthalb Jahrhunderte nach dem Tod des Hei- 
ligen Ephraem, seine Vita zu komponieren. Wer, oder welche Kreise, könnten 
die Urheber der Vita gewesen sein, welches Publikum wollten diese anspre- 
chen, welche Botschaft(en) wollten sie überbringen - und zu welchem Ziel? 
Direkte Antworte gibt die Ev auf diese Fragen nicht. Es gibt jedoch in der Vita 
gewisse Szenen, und auch längere Erzählungen, die als Interpretationsschlüs- 
sel fungieren können, da sie sichtbare Spuren des historischen oder literatur- 
geschichtlichen Kontextes tragen, in dem unsere Vita entstand. Diese Partien 
der Vita sind vornehmlich solche, in denen der Autor selbst am Werk ist, indem 
er seine Quellen (nicht wörtlich abschreibt sondern) modifiziert und überar- 
beitet, bestimmte Geschichten oder einzelne Details auslässt oder hinzufiigt, 
erweitert oder kürzt, und sie nach einem bewussten Plan zusammensetzt. Aus 


19 S. bes. Griffith, Images of Ephrem; J. Amar, The Syriac Vita Tradition of Ephrem the Syrian, 
Washington 1988 und Ders., Einleitung in: The Syriac Vita Tradition of Ephrem the Syrian, 
ed. Joseph P. Amar (Csco Syr. 243), Louvain 2011, virff.; Ders., Byzantine Ascetic Monach- 
ism and Greek Bias in the Vita Tradition of Ephrem the Syrian, in: ocP 58 (1992), 123-156; 
Ders., Christianity at the Crossroads: the Legacy of Ephrem the Syrian, in: Religion and 
Literature 43 (2011), 1-21. 

20 Vgl. S. Brock, St. Ephrem in the Eyes of Later Syriac Liturgical Tradition, in: Hugoye 2 (1999), 
5-25, hier: 6f.; S. Griffith, Monks, „Singles“, and the „Sons of the Covenant". Reflections on 
Syriac Ascetic Terminology, in: E. Carr et al. (Hgg.), EüAoyyua (Festschrift R. Taft), Rom 1993, 
141-160, hier: 160. 
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diesem Eigenbeitrag des Autors lässt sich nun, wie zu sehen sein wird, bei nähe- 
rer Beobachtung auf bestimmte leitende Intentionen schließen, und aufgrund 
dieser Intentionen den Autor einem bestimmten kirchenpolitischen Milieu 
zuordnen. Und umgekehrt kann die Vita, einmal in ihren Entstehungszusam- 
menhang eingeordnet und aufgeschlüsselt, einen Einblick in die kirchliche und 
politische Situation im Edessa des 6. Jh.s und in die dort vorherrschenden Ten- 
denzen ermöglichen. Mag die Ev auch keinen, oder nur einen sehr geringen 
historischen Wert für die Biographie Ephraems haben, so kann sie uns doch 
Einiges über die historische Realität ihres eigenen Zeitraums verraten. 


1 Die Schaffung der Ev: Historische Kontexte und literarische Motive 


Warum hat also der uns unbekannte Autor im Edessa des 6. Jh.s die Zusammen- 
stellung einer Vita des Heiligen Ephraem unternommen? Ein Blick in den Sitz 
im Leben der EV scheint, wie bereits angedeutet, Teile der Vita, ja sogar deren 
Gesamtstruktur, von ihrem historischen Kontext — der edessenischen Kirche 
des frühen 6. Jh.s — her erklären zu können und somit die konkreten Absichten 
ihres Autors bzw. seines edessenischen Milieus verstehen zu helfen. 

Seit dem 2. Viertel des 6. Jh.s stand Edessa im Strudel der Auseinander- 
setzung zwischen den westsyrischen Miaphysiten und der chalkedonischen 
Reichskirche. Diese Auseinandersetzung wurde bereits unter Kaiser Justin 1. 
(518-527) — bei allen kurzlebigen Friedenspausen — sehr verschärft, sodass 
sie sich schließlich zu einem präzedenzlos eskalierten Konfessionskampf ent- 
wickelte. Byzantinische?! Truppen sahen sich mit hinter hohen Klostermauern 
verbarrikadierten miaphysitischen Mönchen konfrontiert, oder in der Rolle 
der Unterdrücker von Aufständen, Teils der Bürger miaphysitischer Städte wie 
Amida und Edessa.?? Dies ist die Zeit, in der miaphysitische Westsyrer und dyo- 


21 Der Begriff „Byzanz“ (bzw. das Adjektiv „byzantinisch“) wird hier sowie w.u. verwendet, 
auch wenn sowohl die Griechen als auch die Syrer der Spätantike nach wie vor vom Römi- 
schen Reich („Königtum der Römer“) sprachen, u.a. um die - jeweils verschiedenartig — 
geänderte Wahrnehmung des Reiches durch Griechen und Syrer zu signalisieren, die die 
Verlegung der Reichshauptstadt von Rom nach Konstantinopel nach sich zog und die 
sich dann durch eine fortschreitende Stärkung der christlichen sowie der griechischen 
Komponente der ,reichsrómischen" Identität weiter wandelte (vgl. etwa F. Millar, A Greek 
Roman Empire: Power and Belief under Theodosius 11 (408—450), Berkeley 2006). 

22 S. Johannes von Ephesos bei der Chronik von Zuqnin: Chronicon pseudo-dionysianum 
vulgo dictum, ed. I.-B. Chabot (csco Syr. 43.53), Louvain 1927-1952, Bd. 2, 24f.; J. Van Gin- 
kel, John of Ephesus: A Monophysite Historian in Sixth-Century Byzantium, Groningen 1995, 
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physitische Ostsyrer begannen, sich als Konfessionskirchen zu verstehen und 
zu organisieren, die von der byzantinischen Reichskirche sowohl administra- 
tiv-hierarchisch, als auch dogmatisch, getrennt waren. 

In dieser historischen Umwelt ist im syrischen Raum eine Reihe hagiogra- 
phischer Werke entstanden, neu redigiert oder ins Syrische übersetzt worden, 
die alle weitgehend — wenn auch nicht ausschließlich und auch nicht immer in 
erster Linie — im eskalierenden Konfessionskampf engagiert waren. Sie dienen 
v.a. dem Bedürfnis, eine enge Verbindung zwischen der je eigenen Konfession 
und bestimmten Aposteln oder „apostolischen“ Lehrern, Märtyrern, heiligen 
Mönchen oder Bischöfen, literarisch herzustellen, somit die eigene, miaphy- 
sitische oder „nestorianische“, oder auch chalkedonische Konfession mit den 
entstprechenden Insignien — Rechtgläubigkeit, kompromisslose Treue, asketi- 
sches Ethos und Autorität?? — zu schmücken, und letztlich zu legitimieren. 

Und die Legimitationsnot wog insbesondere für die miaphysitischen West- 
syrer schwer: Im byzantinischen Territorium ansässig, waren die Westsyrer 
darauf angewiesen, sich gegenüber der byzantinischen Reichskirche als die 
einzig rechtmäßigen Erben der bislang gemeinsamen kirchlichen Tradition zu 
stilisieren. Einige der dazu dienenden, engagierten hagiographischen Werke, 
wie das des Johannes von Ephesos, die (in syrischer Übersetzung verbreite- 
ten) Plerophoriae des Johannes Rufus oder die Viten des Severos von Antio- 
chia, beziehen offen Frontstellung, indem sie zeitgenössische Personen, oft 
Mönchsväter, biographieren, die der miaphysitischen Bewegung zugehörten 
und gegebenenfalls deswegen in Konflikt mit der chalkedonischen byzanti- 
nischen Staatszentrale gerieten. Daneben lässt sich jedoch noch eine weitere 
Gruppe militanter hagiographischer Schriften ausmachen, die ihr konfessio- 
nelles Engagement - um dadurch ihre Wirkung zu verstärken — konsequent 
verdecken, indem sie sich durch Pseudepigraphie als sehr alte, entweder aus 


172. Auch wenn die Schilderungen des Johannes von Ephesos, die die Operationen der 
Truppen Justinians im westsyrischen Raum gleichsam als einen koordinierten Versuch 
einer Ausrottung der gesamten miaphysitischen Bevölkerung darstellen, einer weitgehen- 
den kritischen Relativierung bedürfen - ein historischer Kern ist darin sicherlich enthal- 
ten, wie Malalas und Prokopios erkennen lassen (vgl. M. Meier, Traian und die Christen in 
der Weltchronik des Johannes Malalas, in: U. Roberto/L. Mecella (Hgg.), Dalla storiogra- 
fia ellenistica alla storiografia tardoantica: aspetti, problemi, prospettive. Atti del convegno 
internazionale di studi (Roma, 23-25 ottobre 2008), Soveria Mannelli 2010, 239-263, bes. 
261f.). 

23 Zu diesen verschiedenen Formen von ideeller Autorität, die sich in der Spätantike ent- 
wickelt und fortan eine nicht zu unterschätzende Rolle in der Realpolitik spielten, s. 
C. Rapp, Holy Bishops in Late Antiquity, Berkeley 2005, 16-152. 
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der apostolischen Zeit (Mar Mari Legende, Endredaktion der Addailegende 
u.a.) oder aus dem „heroischen Zeitalter“ der großen Märtyrer und Lehrer der 
Orthodoxie?* stammende Schriften ausgeben. Es ist gerade im Kontext dieser 
versteckt konfessionellen Hagiographie, die jedoch in einer sehr direkten Weise 
den Erfordernissen der historischen Situation entsprach, dass auch die Ev, wie 
zu sehen sein wird, auf ihre konkreten Aussageintentionen hin durchsichtig 
gemacht werden kann: Erst vor dem Hintergrund des Edessa des frühen 6. Jh.s 
wird sichtbar, warum die Vita des 373 entschlafenen Ephraem ausgerechnet 
dann und dort geschrieben werden musste. 


24 So einige der sog. persischen Märtyrerakten auf der ostsyrischen Seite (s. z. B., The History 
ofthe Holy Mar Ma‘in with a Guide to the Persian Martyr Acts, Ed., Übers. u. Einl. v. S. Brock, 
Piscataway, N.J. 2008, 78f.). 


KAPITEL 2 


Ephraem der Syrer und Basilios der Große 


1 Warum Basilios von Caesarea Protagonist der EV wurde 


Besonders spiirbar machen sich die Anspielungen der Ev auf den miaphysi- 
tisch-chalkedonischen Konfessionskampf, der das Edesssa des 6. Jh.s durch- 
drang, und damit das kirchenpolitsche Engagement des Vita-Autors in den- 
jenigen Szenen bzw. Erzählungen, in denen es um die Legende von der Reise 
Ephraems nach Caesarea in Kappadokien, seiner dortigen Begegnung mit Basi- 
lios dem Großen und der bleibenden Verbundenheit zwischen den beiden Hei- 
ligen geht.! 

Am Anfang der Erzählung steht der große Ruf von Basilios‘ Taten, welcher 
Edessa und auch Ephraem erreicht, der damals als Einsiedler in nächster Nähe 
zur Stadt lebt. Ephraem verlangt es danach, Basilios zu sehen; angespornt 
durch eine Vision von einer Feuersäule, die die Heiligkeit des Bischofs von Cae- 
sarea versinnbildlicht, reist Ephraem ab, in Begleitung eines Mitmönchs und 
Dolmetschers, den er in Ermangelung von Griechischkenntnissen braucht.? 
Hier schiebt der Autor unvermittelt einen achtjährigen Aufenthalt Ephraems 


ı Auch diese Geschichte hat eine ursprünglich griechischsprachige Quelle, eine späte Vita des 
Basilios von Caesarea, die fälschlich dem Freund des Basilios Amphilochios von Ikonion zuge- 
schrieben wurde (s.w.u.). Es besteht kaum Zweifel, dass eine solche Begegnung nie stattfand 
(für die einschlägigen Argumente s. A. Vööbus, History of asceticism in the syrian orient, Bd. 
2, Louvain 1960, 88-89 mit Anm. 29). Die einzige mögliche Verbindungslinie zwischen den 
zwei Kirchenvätern liegt im Bereich der Theologie: Es ist wahrscheinlich, dass Ephraem von 
der Trinitátslehre seines leicht jüngeren Zeitgenossen Basilios indirekt beeinflusst worden ist. 
Während Edmund Beck dafür hielt, dass es so gut wie keine theologischen Kontakte zwischen 
Ephraem und den Kappadokiern (bzw. Beeinflussung Ephraems durch diese) gegeben hat, 
hat sich Sidney Griffith dagegen für eine - mindestens elementare - Beeinflussung Ephraems 
durch die Trinitátslehre der Kappadokier ausgesprochen (vgl. E. Beck, Ephráms Trinitütslehre 
im Bild von Sonne/Feuer, Licht und Würme (csco Subs. 62), Louvain 1981, 117ff., bes. 18, und 
Griffith, Images of Ephrem, 24; Ders., A Spiritual Father for the Whole Church: the Universal 
Appeal of St. Ephraem the Syrian, in: Hugoye 1:2, 197—220, 210f.; U. Possekel, Evidence of Greek 
Philosophical Concepts in the Writings of Ephrem the Syrian (csco Subs. 102), Louvain 1999, 
92ff. und S. Brock, Ephrem’s Letter to Publius, in: LM 89 (1976), 261-305, hier: 266). Gemein- 
samkeiten zwischen Ephraem und Gregor von Nyssa hat Sebastian Brock herausgestellt, ohne 
daraus auf eine direkte Beeinflussung zu schließen (Brock, The Luminous Eye, 145 ff.). 

2 The Syriac Vita Tradition of Ephrem the Syrian, ed. Joseph P. Amar (csco Syr. 242), Louvain 
2011 (fortan = EV), cap. 20-21, 39-40. 
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in Ägypten ein;3 erst danach kommt Ephraem mit seinem Dolmetscher endlich 
in Caesarea an.* Am Tag darauf begibt er sich in die Bischofskirche, wo Basilios 
den Gottesdienst halten wird. Als der Asket Ephraem nun Basilios sieht, wie 
er, umgeben von einer großen Klerikergefolgschaft, in einem prächtigen, wei- 
ßen liturgischen Ornat auftritt, zweifelt er seine Heiligkeit an: Die lange Reise 
sei umsonst gemacht, sagt er seinem Begleiter. Sobald aber Basilios nach der 
Schriftlesung zu predigen beginnt, wird Ephraem geoffenbart, dass der Hei- 
lige Geist durch Basilios spricht, und jeder Zweifel verschwindet. Nach dem 
Abschluss des Gottesdienstes kommt es endlich zur Begegnung der beiden 
Protagonisten. Die mit Wundern gespickte Szene dieser Begegnung wird aus- 
führlich geschildert.5 

Die persónliche Beziehung zwischen Basilios und Ephraem, die bei dieser 
Begegnung und während des mehrtägigen Aufenthalts Ephraems bei Basilios 
in Caesarea geknüpft wird, wird vom Autor im weiteren Verlauf der Vita mehr- 
fach aufgegriffen. Unmittelbar auf Ephraems Abreise nach Edessa hin führt 
Basilios in der Kirche von Caesarea eine liturgische und eine dogmatische 
„Neuerung“ ein, welche er beide von Ephraem übernommen haben soll;$ und er 
teilt den Klerikern seiner Gefolgschaft mit, dass er zwei Engel links und rechts 
von Ephraem stehen sah, als Letzterer in der Kirche von Caesarea stand." In 
spáterer Zeit versucht der Erzbischof von Caesarea vergeblich, Ephraem zum 
Bischof von Edessa zu weihen;® und kurz vor seinem Tod schickt Basilios eine 
reumütige sündige Frau zu Ephraem, damit sie durch dessen Fürbitte die Verge- 
bung ihrer Sünde erlange, die Basilios nicht hatte erwirken kónnen.? Ephraem 
betrauert Basilios' Tod und schreibt Memre über sein Leben.!? 

Alle Abschnitte zusammen, in denen Basilios neben Ephraem der zweite 
Hauptdarsteller ist, machen einen sehr betráchtlichen Teil des Gesamtumfangs 
der Vita aus. Bereits dieses Verhältnis verlangt nach einer Erklärung. Warum 
sollte die Vita eines großen Heiligen von der Gestalt eines anderen großen Hei- 
ligen derart in Anspruch genommen werden, zumal die beiden miteinander in 
der Realität nie in Kontakt gestanden hatten? Welche Intention steckt dahin- 
ter? 


Ebd., cap. 21-25, 40-49. 
Ebd., cap. 25, 50-60. 
Ebd. 

Ebd., cap. 26-27, 61-63. 
Ebd., cap. 28, 64. 

Ebd., cap. 34, 80-82. 
Ebd., cap. 39, 91-94. 

10 Ebd, cap. 40, 95. 
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Da die Legende von der Begegnung zwischen Ephraem und Basilios keine 
originelle Erfindung des Vita-Autors, sondern eine Entlehnung aus einer älte- 
ren, ursprünglich griechischen Quelle, der ps-amphilochischen Basiliosvita, 
darstellt, so ist zur Beantwortung der Frage nach der Intention dieser Legende 
in der Ev eine präliminarische Beleuchtung der Entstehung und Entwicklung 
dieser Basilios-Ephraem-Legende bis zur Ev erforderlich. Diese wird in der Tat 
deutlich werden lassen, dass die Basilios-Ephraem-Legende bereits vor der EV 
von Motiven vorangetrieben wurde, die mit denjenigen des Vita-Autors eng 
verwandt sind und sie sehr weitgehend erklären. 


2 Zur Entwicklung der Basilios-Ephraem-Legende bis zur Ev 


Diese Verbindung zwischen Basilios dem Großen und Ephraem dem Syrer 
erscheint zum ersten Mal (wie mehrere weitere hagiographische „Informatio- 
nen“) bei Sozomenos, fällt aber bei ihm recht vage und knapp aus. Alles, was er 
zu berichten weiß, ist dass „selbst Basilios, der danach Bischof der Metropolie 
der Kappadokier wurde, den Mann [sc. Ephraem] hochachtete und seine Bil- 
dung bewunderte“.!! Hier ist freilich nicht von einer persönlichen Beziehung 
oder auch nur Begegnung die Rede; Basilios hätte Ephraem auch nur anhand 
seiner Werke bewundert haben können, von denen Sozomenos behauptet, 
man hätte bereits zu Lebzeiten ihres Autors mit ihrer Übersetzung ins Grie- 
chische angefangen.!? Der unmittelbar auf den soeben zitierten Satz folgende 
Kommentar des Sozomenos legt eine solche rein literarische Bewunderung 
nahe: „mir scheint es, dass Ephraem zu Recht von allen damals wegen ihrer 
Schriften bewunderten Griechen gemeinsam das [gute] Zeugnis erhalten hat, 
das durch des Basilios, der zugegebenermafsen gelehrter als alle seine Zeitge- 
nossen war, Stimme formuliert wurde“. Es geht v.a. um àóyot.13 

Dieser Kommentar des Sozomenos macht die reprásentative Funktion v.a. 
des Basilios von Caesarea explizit: Durch ihn, den größten griechischsprachi- 
gen kirchlichen Autor und Gelehrten seiner Zeit, sei die Bewunderung aller 


11  Sozomenos, Historia Ecclesiastica 3.16,3, S. 128: au£Acı tot xal BotalAetoc 6 thy Kannaðoxðv 
LNTPOTOAW petà TATA inioxonrhoas Yydcdy Tov &vöpa xal tig nadevoews Edaunacev. 

ı2 Ebd. 

13 Ebd.: pot dixalws xatapatvetat xow mapa tov tote Tap’ “EMnow emt Adyots Qovpatopévov 
votó cy THY napruplav dmeveynacbat tov "Epporip dà THs Bacthelov qovfjc é&evexOeicov, öç cv 
KAT’ ADTOV TAVTWV EAOYIMMTEPOS YeyevijoOat ouvwporóyntar. Gleich im nächsten Satz gibt 
Sozomenos die mythische Zahl der Memre Ephraems an: dugl cà tpiaxociaç pupiddac 
inâ [inâ steht hier sicherlich für Memre] (ebd., 3.16,4, S. 128). 
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Gelehrten bzw. hommes des lettres der griechischen Kirche fiir den Syrer 
Ephraem zum Ausdruck gekommen.!* 

Die ebenfalls repräsentative Rolle Ephraems wird an der Stellung ersicht- 
lich, die dieser Abschnittüber sein Leben und Werk innerhalb der Komposition 
der Kapitel 3.14-17 der Kirchengeschichte des Sozomenos einnimmt. In die- 
sen Kapiteln blickt Sozomenos auf die „goldene Zeit“ Konstantins und seiner 
Söhne zurück, als die Bischöfe makellos, das Kirchenvolk fromm, die Aske- 
ten Wundertäter und die Kaiser der Kirche Schutz und Hilfe gewesen seien.!* 
Im Zentrum steht dabei der Lobpreis, entfaltet in einer tour de force durch 
das gesamte imperium romanum, der größten kirchlichen Schriftsteller jenes 
„goldenen Zeitalters“, die in jedem Land bzw. Kulturkreis „wegen ihrer Tüch- 
tigkeit in auf ihrer Muttersprache verfassten Schriften herausstachen“!6. Der 
Abschnitt über Ephraem ist bei weitem der längste: Der zweitgrößte Eintrag, 
der Didymos dem Blinden als Vertreter Ägyptens gewidmet ist,” beträgt ca. ein 
Viertel der Länge des Ephraem-Abschnitts. Sozomenos, der aus Gaza stammte 
und einen „palästinensisch-aramäischen“ Hintergrund hattelS, war - bei allem 
(sprachlichen, kulturellen, räumlichen) Abstand zu Osrhoene - doch eine Art 
Landsmann Ephraems,!? und ist offensichtlich stolz auf ihn. 

Als Vertreter des Syrertums erfährt also Ephraem die kollektive Bewun- 
derung, die ihm Basilios der Große, stellvertretend für alle damaligen Auto- 
ren griechischer Sprache, gezollt haben soll. Ein Syrer ohne „griechische Bil- 
dung“ (Myvi) roseo)? — dies unterstreicht Sozomenos mehrfach - steht auf 


14 Vgl A. de Halleux, Saint Ephrem le Syrien, in: RTL 14 (1983), 328-355, bes. 332. 

15 Sozomenos, Historia Ecclesiastica 3.17,1—2, S. 131. 

16 Ebd, 3.15,6, S. 126: ¿mì dpetH natpiwv Adywv StempeTtov. 

17 Ebd, 3.15,1-5, S. 125 f. 

18 Sein griechischer Name, unter dem er bekannt ist, ist eine Lehnprágung nach dem ur- 
sprünglichen Zadaudvng, i.e. Schalman (s. H.J.W. Drijvers/J.F. Healey, The Old Syriac In- 
scriptions of Edessa and Osrhoene. Texts, Translations and Commentary (HdO 1/42), Leiden 
1999, 55). 

19 Vgl D. Taylor, St. Ephraim's Influence on the Greeks, in Hugoye 1 (1998), 185-196, hier 191 f. 

20 Nach der Untersuchung von Ute Possekel steht fest, dass Ephraem, trotz seiner Unkennt- 
nis des Griechischen, mit den philosophischen Strómungen, die damals in der griechisch- 
rómischen Welt vorherrschten, doch vertraut war (s. Possekel, Evidence of Greek Philoso- 
phical Concepts, 230ff.); allerdings ist Sozomenos insofern Recht zu geben, als Ephraem 
tatsáchlich nicht zu jener graeco-syrischen Mischkultur gehórte, die sich v.a. in der Ober- 
schicht der edessenischen Gesellschaft sowie weiterer syrischer Stádte etabliert hatte 
(vgl. S. Brock, From Antagonism to Assimilation — Syriac Attitudes to Greek Learning, in: 
N.G. Garsoian u.a. (Hgg.), East of Byzantium: Syria and Armenia in the formative period, 
Washington 1982, 17-34, hier: 19). 
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Augenhöhe mit den höchsten Spitzen der griechischen kirchlichen Literatur 
seiner Zeit.?! Dies soll die angebliche Bewunderung des Basilios für Ephraem 
besagen. 

Diese reprásentative Funktion der beiden Heiligen schwingt in allen spáte- 
ren Variationen der legendarischen Verbindung zwischen Basilios und 
Ephraem deutlich vernehmbar mit, und tritt manchmal in den Vordergrund. 
Es ist signifikant, dass besagte Funktion bereits im ältesten erhaltenen Zeugnis 
für den Kern dieser Legende bei Sozomenos — auch wenn seine Notiz wie gese- 
hen noch nicht die Begegnungsgeschichte bezeugt - explizit gemacht wird. 

Aber auch dieser Kern der Legende ist keine freie Improvisation des Sozome- 
nos (bzw. seiner Quelle): Die Ursprünge könnten in zwei viel-kommentierten 
Passagen aus Basilios‘ De spiritu sancto bzw. In Hexaemeron liegen, in welchen 
Basilios sich auf einen nicht genannten Syrer als Garanten für zwei bedeu- 
tende, von ihm unterstützte ,Neuerungen", eine liturgische und eine exegeti- 
sche, beruft?? — diesen anonymen syrischen Garanten hat man dann in späterer 


21 _ Sozomenos urteilt sogar, dass was den Stil angeht, Ephraem auch die besten griechischen 
Autoren übertreffe: £bxoA(q dé xai Aaurpörnrı Adyou xai TA Tuxv@ xod THPPOVITAV VONUATWY 
bmepBarecbat tods map’ "EMNEW ebdoxıuwratoug auyypaptas (Historia Ecclesiastica, 3.16,1, 
S. 127); dieses Urteil des Sozomenos zeigt, dass er wohl (halb-)echte Schriften Ephraems 
gekannt haben muß — und einen geübten literarischen Geschmack. Die stilistischen Qua- 
litäten, die er Ephraem zuschreibt, sind in der Tat sachgemäß: eöxoXia, anstelle der in der 
griechischen Literatur seiner Zeit üblichen xapuxeío, der überlangen, komplex aufgebau- 
ten Periode; nuxvöv xai cHppov THY vonudtwv, in seiner eigenen Art, Gedanken in bildhafte 
Symbole zu verdichten, und sich zugleich nicht von der vielfáltigen Dynamik der Bilder- 
symbolik zur Willkür verleiten zu lassen, sondern dieser seine tiefsinnige, „konservativ“- 
kirchliche Frömmigkeit aufzuprägen. Der Nachweis dieser stilistischen Überlegenheit 
liege nach Sozomenos darin, dass wáhrend auch die besten griechischen Schriftsteller, 
einmal in eine andere Sprache übersetzt, ihre Reize einbüßen, Ephraem dd xat "EMNv 
cvaywwoxdpevos enlang T Loos elvaı OavpdCetat (ebd., 3.16,2-3, S. 127 f.). 

22 In De spiritu sancto verteidigt Basilios seine Einführung der parataktischen Doxologie 
„Herrlichkeit dem Vater und dem Sohn und dem Heiligen Geist" (éka Harpi xoi Yi xoi 
‘Ayiw IIveduatt), anstelle der älteren üblichen Formulierungen (petà tod Yio cov tH IIveó- 
patı TÔ Ayiw ... did Tod Yio Ev và Ayiw Ilveduarı, De Spiritu Sancto 1.3, ed. B. Pruche (sc 17), 
Paris 1968, 256), in die Liturgie von Caesarea durch das Zeugnis eines Mesopotamiers, dass 
in der dortigen Liturgie die Doxologie ebenfalls parataktisch sei. Ein Syrer soll auch Basi- 
lios beigebracht haben, dass das Verb &reqépero aus Gen. 1,2 — gemäß dem hebräischen 
Original - eigentlich „brütete“ bedeuten soll: Der Geist Gottes brütet und befruchtet somit 
die Natur des Wassers, ,nach dem Vorbild des brütenden Vogels* (Hexaemeron 11.6, ed. 
S. Giet (sc 26), Paris 1949, 168: xatà thv eixóva tig Enwarlobang öpvıboc); zu dieser Interpre- 
tation des Basilios und ihren vielfaltigen Hintergründen, s. J. Loopstra, The Trouble with 
enıpepero: Basil's Hexaemeron 2.6 in Context, in: OCP 76 (2010), 145-160. 
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Zeit mit Ephraem identifizieren wollen.?? Nach Sozomenos ist die nächste uns 


greifbare Station in der Entwicklung der Basilios-Ephraem-Legende eine Stelle 


aus dem Contra impium grammaticum des Severos von Antiochia, wo dieser 


die Verbindungslinie zwischen Ephraem und Basilios noch weiter zieht: Letz- 


terer ,hat ihn [sc. Ephraem] auf jeden Fall getroffen als er in diesem Leben war“, 


konjiziert Severos?*. Diese Stelle ist ein gutes Beispiel von der Art kreativer Mut- 


maßungen, die stufenweise zur Herausbildung unserer Legende geführt haben; 


was der gelehrte Patriarch in explizit zugestandener Weise tut, geschieht in der 


„volkstümlicheren“ hagiographischen Literatur gleichsam automatisch, halb- 


bewusst und stillschweigend. Dieselbe Stelle ist außerdem eines der entschei- 


23 


24 


Bei der wachsenden Berühmtheit Ephraems und der um sich greifenden Verbreitung der 
griechischen Ephraemica, bot es sich wohl im 5. Jh. an, diesen anonymen syrischen bzw. 
mesopotamischen Informanten des Basilios mit Ephraem zu identifizieren. Diese Identifi- 
zierung kann aus vielen Gründen nicht stimmen (Lukas Van Rompay hat sehr wahrschein- 
lich gemacht, dass Basilios‘ Gewährsmann Eusebios von Emesa war, s. L'informateur 
syrien de Basile de Césarée. A propos de Genese 1,2, in: OCP 58 (1992), 245-251; vgl. auch 
R.B. ter Haar Romeny, A Syrian in Greek Dress. The Use of Greek, Hebrew and Syriac Biblical 
Texts in Eusebius of Emesa’s Commentary on Genesis, Leuven 1997, 174-183). Auch wenn die 
Identifizierung mit Ephraem falsch ist, lässt es sich jedoch nicht ausschließen, dass Eph- 
raems Pneumatologie über andere Wege tatsächlich einen Einfluss auf die dogmatischen 
Entwicklungen am Vorabend des Konzils von Konstantinopel ausüben konnte, wie Cor- 
nelia Horn vorgeschlagen hat (s. C. Horn, Überlegungen zur Rolle der Pneumatologie Eph- 
raems des Syrers im Umfeld des Ersten Konzils von Konstantinopel, in: M. Tamcke (Hg.), 
Syriaca 11. Beiträge zum 3. Deutschen Syrologen-Symposium in Vierzehnheiligen 2002, Mün- 
ster 2004, 29-51). Es lásst sich also vermuten, dass Sozomenos' Geschichte von der Bewun- 
derung für Ephraem, die Basilios geäußert haben soll, von dieser falschen Identifizie- 
rung inspiriert ist (es handelt sich um einen üblichen Mechanismus der hagiographisch- 
legendarischen Literatur: Aus einem - vielleicht bereits in sich legendarischen — Hinweis 
macht die erzählerische Phantasie etwas Größeres bzw. Lebhafteres, vielleicht sogar eine 
ganze Erzáhlung wie die der ps-amphilochischen Basiliosvita). Sicher ist das aber nicht, 
weil wir nicht wissen, wie alt die Identifizierung des syrischen Gewährsmannes des Basi- 
lios mit Ephraem ist. Denn der álteste Text, der sie bezeugt, ist um viele Jahrzehnte jünger 
als die Kirchengeschichte des Sozomenos (1 ca. 450). Es handelt sich um die Streitschrift 
des Severos von Antiochia gegen Johannes Grammaticus; dort schreibt Severos, ,über ihn 
[sc. Ephraem] schrieb, glaube ich, der heilige Basilios im zweiten Buch zum Hexame- 
ron" (Contra impium grammaticum 111/11, cap. 39, ed. I. Lebon (csco Syr. 50), Louvain 
1952 (Nachdruck), 244: atta einem valimo Kran ree? conscio ed a 
cha e. hàr Mya eio). Der Text selbst verrát nicht, ob Severos selbst diese 
Identifizierung gerade hier als erster vornimmt, oder sie als bereits vorhandene Tradition 
übernimmt. 


Ebd.: elo riss 1» x5 warala ma X3. 
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denden Argumente gegen die Historizität einer Ephraem-Basilios-Begegnung: 
Severos konjiziert die Begegnung, besitzt also keine positive Information dar- 
über. 

In diesen knappen Sätzen bei Sozomenos und Severos ist sozusagen der 
Traditionskeim enthalten, aus dem im späten 5./6. Jahrhundert eine längere 
Erzählung wachsen sollte, wie wir sie beim Ps-Amphilochios und dann in 
der syrischen Ev wiederfinden. Diese Erzählung — oder der Traditionskeim 
dahinter - wurde in einer Reihe von pseudepigraphen, griechischsprachigen 
Texten rezipiert, die zumeist das Leben und die Tugenden Ephraems oder 
des Basilios zum Hauptthema haben, und dabei die legendarische Verbindung 
zwischen beiden Heiligen weiter fortschreiben, um Absichten zu dienen, die 
mit denen des Autors der Ev, wie zu sehen sein wird, eng verwandt sind. 


a) Von der pseudo-amphilochischen Basiliosvita zur syrischen EV 

Die umfangreichen Basilios-Partien der syrischen Ev hat ihr Autor, wie in der 
Forschung längst bekannt,?® zum großen Teil aus einer Quelle übernommen, 
die uns in einer wohl späteren Redaktion erhalten ist, namentlich der falschlich 
Amphilochios von Ikonion zugeschrieben Schrift In vitam et miracula sancti 


25 Hätte Severos eine solche positive Information gehabt, so wäre es nicht zu erklären, 
warum in seinen beiden erhaltenen Homilien über den Hl. Basilios (Homelie 84 sur Basile 
le Grand et sur Grégoire le Theologien, PO 23, M. Briere, Paris 1932, 7-24 und Homilie 116, 
PO 26, M. Briére, Paris 1945-1950, 325-338) kein Bezug auf eine Begegnung mit Ephraem 
genommen wird; der Patriarch von Antiochia hätte allen Grund, den großen Kirchenva- 
ter mit dem wohl berühmtesten Heiligen seines Patriarchats zu verknüpfen (s. A. Vööbus, 
History of asceticism in the syrian orient 11, 89 mit Anm. 29). Diese falsche Identifizie- 
rung muss in späteren Jahrhunderten — v.a. mittels unserer Ev, die sie groß entfaltet — 
breit bekannt gewesen sein: In einem ins 9. Jh. datierten syrischen Kurzkommentar bzw. 
Glossar zu Ausschnitten aus dem Adversus Eunomium und (mehrheitlich) dem De spiritu 
sancto, erklärt der anonyme Autor, dass der sprachkundige Mann aus Mesopotamien, auf 
den sich Basilios in Dss 29 beruft, Ephraem sei (s. D. Taylor (ed.), The Syriac Version of the 
De Spiritu Sancto by Basil of Caesarea (CSCO Syr. 228), Louvain 1999, S. xxx1). Bar Ebraya 
hat diese Identifizierung, die er als gángig ansah, angezweifelt, da ,der heilige Ephraem 
in seinem literarischen Kommentar zur Genesis ... [sagt], dass der hier erwáhnte Geist 
nicht der Heilige Geist, sondern der geschaffene Wind ist“ (Le candélabre des sanctuaires 
2, PO 22, ed. L. Bakos, Paris 1930 595 ff.); d.h., Ephraem hat eine Interpretation vertreten, 
die von derjenigen des Basilios, die ihm schon bekannt war, deutlich abwich. Aus die- 
sem Grund wurde die Identifizierung Ephraems mit dem anonymen Syrer auch von der 
modernen Forschung zurückgewiesen (vgl. A. Guillaumont, Genese 1,1-2 selon les com- 
mentateurs syriaques, in: In Principio. Interprétations des premiers versets de la Genése, 
Paris 1973, 115-131, hierzu: 127f.). 

26  S.z.B. Outtier, Saint Ephrem d'aprés ses biographies, 279. 
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patris nostri Basilii. Der Vita-Autor hat jedoch auch einige Ephraem-Basilios- 
Episoden, durch seine Vorlage inspiriert, selbst erfunden und komponiert. 

Aus dieser ps-amphilochischen Basiliosvita stammt zum größten Teil die 
Geschichte von der Begegnung Ephraems mit Basilios in Caesarea und die 
Geschichte von der reumiitigen Siinderin und der Vergebung ihrer Siinden 
dank der Fürbitte des Basilios - und (in der syrischen Version!) Ephraems. Diese 
zwei Kurzerzählungen sind in syrischer Übersetzung in der Handschrift Bri- 
tish Library Add 17.272 (12 Jh.) erhalten;?? diese Übersetzung wird auch der 
Autor unserer Vita, der, wie gesagt, kein Griechisch las, verwendet haben. Die 
beiden Kurzerzählungen - jedoch nicht, wie zu sehen sein wird, die ganze 
ps-amphilochische Basiliosvita in ihrer Endredaktion - sind irgendwann im 
Lauf des 5. Jh.s auf Griechisch geschrieben worden;?? damit ist ihre Entstehung 
von ihrer Übersetzung und Einarbeitung in die syrische Ev zeitlich nicht weit 
entfernt, und dasselbe gilt, wie noch zu zeigen sein wird, von der geographi- 
schen Entfernung zwischen den respektiven Entstehungsorten. Auch deswe- 
gen erweist sich die ps-amphilochische Basiliosvita — bzw. die beiden Ephraem- 
Basilios-Erzählungen in ihr — als adäquater Ausgangspunkt zur Untersuchung 
der kirchenpolitischen Kontexte des Autors der syrischen Ev und damit zur 
Beleuchtung seiner Intentionen. 

Nun ist diese ps-amphilochische Vita, wie bereits ihr erster Editor Francois 
Combefis gesehen hat,?? nicht aus einem Guss, sondern stellt eine locker ver- 
bundene, durch eine Kindheits- und eine Entschlafungsgeschichte einge- 
rahmte Reihe von Wundererzählungen dar. Dieser Legendenzyklus zerfällt 
in mindestens zwei Blöcke. Der erste ist v.a. dadurch gekennzeichnet, dass 
Basilios stets in Begleitung eines von keiner weiteren biographischen Quelle 


27 Für eine Edition s. A. Muraviev, Early Syriac Version of the Encounter of Basil of Caesarea 
and Ephrem the Syrian (Russisch), in: Journal of Ancient History 4/295 (2015), 22-43 (zur 
syrischen Übersetzung des Ps-Amphilochios vgl. F. Nau, Les vies syriaques de saint Basile 
(appendice), in: ROC 18 (1913), 248-251; und A. Mouraviev, La partie syriaque du dossier 
hagiographique de Saint Basile, in: Symposium Syriacum vit, ed. R. Lavenant (OCA 256), 
Rom 1998, 203-210). 

28 Swu. 

29 In seiner editio princeps hat Francois Combefis für eine teilweise Echtheit von Abschnit- 
ten der Schrift argumentiert (s. F. Combefis, Einleitung in: Sanctorum Patrum Amphi- 
lochii Iconiensis, Methodii Patarensis, et Andraeae Cretensis opera omnia quae supersunt, 
ed. F. Combefis, Paris 1644, 256-282). Seine These ist später zurückgewiesen und die 
ps-amphilochische Schrift wegen ihres teils märchenhaften Stils als historische Quelle 
abgewertet worden (s. F. Baert, Appendix de vita S. Basilii apocrypha et s. Amphilochio 
Episcopo Iconiensi perperam imputata — anotata et caensurae F.B., in: Acta Sanctorum 
Junii, Bd. 2, Antwerp 1698, 936-957, bes. 941f. und 944 ff.). 
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bezeugten Euboulos steht. Urspriinglich sein heidnischer Lehrer in Athen, soll 
dieser mit Basilios eng befreundet und von diesem zum Christentum bekehrt 
worden sein; zusammen mit Basilios verlässt er Athen und folgt diesem auf 
einer Pilgerreise nach Jerusalem und dann nach Caesarea. Der zweite Block 
ist dadurch gekennzeichnet, dass der Autor (bzw. Redaktor) sich wiederholt 
auf Helladios, den Nachfolger des Basilios auf dem Metropolitenstuhl von 
Caesarea, als seinen Zeugen beruft:?? Er leitet jede neue Geschichte mit der 
Behauptung ein, er hätte Folgendes von Helladios gehört, und überlässt so- 
gleich diesem das Wort, der dann die Geschichten - oft als (vorgeblicher) 
Augenzeuge - in erster Person erzählt. Die beiden Ephraem-Episoden schei- 
nen jedoch keinem der beiden Blöcke zuzugehören. Die erste, welche von 
Ephraems Besuch und seiner Begegnung mit Basilios in Caesarea handelt, 
setzt unmittelbar nach dem Ende einer kurzen Wundergeschichte ein, die 
explizit Helladios in den Mund gelegt wird („auch dies erzählte mir der vor- 
hin genannte berühmte Mann, Helladios“);3! die Ephraem-Basilios-Geschichte 
wird aber anders eingeleitet und auf ihre Wahrhaftigkeit hin beglaubigt: 


Brüder, eine Erzählung will ich vortragen. Ich meine, [eine Erzählung] 
von Basilios dem Großen und ruhmreichen, und von Ephraem dem Syrer; 
und was unseren Vater [sc. Basilios] angeht, habe ich es gesehen, was den 
heiligen und wunderbaren Ephraem angeht, habe ich es von seinem [sc. 
des Basilios] lügenlosen Mund gehórt.?? 


Hier spricht nicht Helladios, denn dieser spricht die Leser niemals direkt an 
(auch wenn er in erster Person erzählt), da er ja — so die durchgehende Regie — 
die Basilios-Geschichten dem Autor der ps-amphilochischen Vita persónlich 
mitteilt, und Letzterer den Lesern die Erzählungen übermittelt. Außerdem 
wird die Augenzeugenschaft des Helladios bei Ps-Amphilochios nie, wie im 
obigen Abschnitt, explizit behauptet, sondern stets als selbstverständlich vor- 


30  Vgl.J. Wortley, The pseudo-Amphilochian Vita Basilii. An apocryphal life of Saint Basil the 
Great, in: Florilegium 2 (1980), 217-239, hier: 219; die Unterscheidung zwischen den beiden 
Blöcken geht auf Francois Combefis zurück. 

31 Pseudo-Amphilochios von Ikonion, In vitam et miracula sancti patris nostri Basilii, ed. 
Frangois Combefis, Sanctorum Patrum Amphilochii Iconiensis ... opera omnia quae 
supersunt, Paris 1644, 155-225 (fortan: Vita Basilii), hier: 197: AınyYoato de pot xal tobto 
ó npoppndeis doldınog avnp 'EMdöLog. 

32 Ebd., 202: AdeAgot, Sijyyyatv BotAopat nomoacdaı. nut ðh, Bacıkelov tod peydAov xai dot- 
Stuov, xat Egpat to} Xüpov: xoi tà pev tod Mated¢ ruv, Beaoduevoc' Tà dé Tod crylov xat 
Qeonecion Eppaty, ¿x tod dipevdods adtod otdpatos doc. 
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ausgesetzt. Als Gewährsmann des Autors bzw. Redaktors beteuert der fiktive 
Helladios weder selber seine Glaubwiirdigkeit (diese wiirde durch eine sol- 
che Beteuerung eher reduziert) noch beruft er sich auf weitere Garanten. Der 
Erzähler ist hier der Redaktor, der ja gemäß seinem Proömium, in dem der 
fiktive Enstehungszusammenhang inszeniert wird, Basilios selbst erlebt haben 
und nicht allzu lange Zeit nach dessen Entschlafung schreiben soll.?? 

Aber auch die zweite Ephraem-Geschichte, die von der Vergebung der reu- 
mütigen Sünderin,3* wird mit einem Satz eingeleitet, der sie von der unmit- 
telbar vorangehenden Erzáhlung (ein Wunder des Basilios zugunsten seines 
Bruders Petros) abhebt: ,In den Jahren des heiligsten und seligsten Erzbischofs 
Basilios, des Erben des Reichs Christi; des auserwählten Rüstzeugs ...“.?° Da 
der Name des Basilios zuletzt bereits im allerletzten Satz der vorangehenden 
Erzählung, nur ein paar Zeilen weiter oben, gefallen war, ist eine solche Einlei- 
tung hier, mitten in der Basilios-Vita, vóllig überflüssig; anscheinend handelt es 
sich also dabei um die Einleitung einer ursprünglich selbstándig entstandenen 
Kurzgeschichte, die hier nachträglich eingeschoben wurde. 

Wie die beiden Ephraem-Geschichten exemplarisch zeigen, ist also in die 
(edierte Redaktion der) ps-amphilochischen Basiliosvita, neben dem Eubou- 
los- und dem Helladios-Block, auch eine Anzahl einzelner, ursprünglich selb- 
ständiger Wundererzählungen eingeflossen, und all dieses Material wurde, wie 
das Vorwort des Autors bzw. Endredaktors deutlich macht, mindestens einer, 
wahrscheinlich jedoch mehreren Redaktionen unterzogen. 


33 Ebd, 156. 

34 Ebd, 215-220 (vgl. EV cap. 39, 91-94): Eine sündige Frau kommt zu Basilios mit einem 
versiegelten Blatt, auf dem sie ihre Sünden geschrieben hat, und bittet ihn, sie durch sein 
Gebet auszulöschen; nachdem Basilios dafür gebetet hat, stellt die Frau fest, dass ihre 
Sünden aus dem Blatt radiert sind, mit Ausnahme einer einzigen Sünde, die ihre größte 
und schwerste ist. Sie gerät in Verzweiflung, Basilios schickt sie aber gleich in die Wüste 
zu Ephraem: Er werde Gott gnädig gegen sie stimmen, sagt der Bischof der Frau. Ephraem 
aber weigert sich und schickt sie nach Caesarea zurück; sie solle sich beeilen, um dort vor 
dem Hinscheiden des Basilios anzukommen. Im Moment ihrer Ankunft trifft sie aber auf 
den Trauerzug für Basilios, und bricht in bittere Tränen aus. Dabei greift ein neugieriger 
Kleriker auf das Blatt - stellt aber fest, dass es völlig leer ist: Auch diese Sünde ist durch 
die Gebete des entschlafenen Basilios ausgelöscht. 

35 Ebd, 215 (Combefis setzt diese Zeile in eckigen Klammern): 'Ev tots xpövoıg tod Ayınrartou 
Kal naxapıwrarou Apxıenionönou Bacielov, Tod KAnpovöpov hs tod Xpiotod Bacıdelas‘ tod 
axevous tfj; Erdoyfis ... 


EPHRAEM DER SYRER UND BASILIOS DER GROßE 19 


b) Zeit, Ortund Zusammenhang der Entstehung der pseudo- 
amphilochischen Ephraem-Erzählung 

Die ps-amphilochische Vita ist besonders populär geworden. Sie ist in 212 
Handschriften bezeugt, was auf eine sehr weite Verbreitung hinweist, wenn 
man bedenkt, dass etwa die Laudatio des Gregorios Presbyteros auf Gregor 
von Nazianz in 122 Handschriften überliefert ist, und selbst emblematische 
Werke wie die Vita Antonii und die Apophthegmata Patrum (Collectio Alphabe- 
tica) von nicht mehr als 156 und 68 Codices respektive bezeugt wer- 
den. Das Werk wurde früh ins Lateinische übersetzt; über diese Überset- 
zung erreichte es Aelfric den Grammatiker und diente ihm als Vorlage für 
eine altenglische Vita des Basilios des Großen, in der Ephraem einen nicht 
geringen Platz einnimmt.?6 Außer der bereits erwähnten, nur fragmentarisch 
erhaltenen syrischen (Teil-)Übersetzung?" existiert eine arabische (Teil-)Ver- 


36 S. G. Corona (ed.), Aelfric’s Life of Saint Basil the Great: Background and Context, Wood- 
bridge 2006, 179-183 und 186. 

37 S.O. Rousseau, La rencontre de Saint Ephrem et de Saint Basile (1. Teil), in: OrSyr 2 (1957), 
261—283, hier: 264ff. Der Name des Amphilochios von Ikonion ist auch mit einer weiteren 
hagiographischen Schrift zu Basilios von Caesarea verbunden: Eine syrische Lobrede an 
Basilios (s.w. u.), die sehr arm an Handlung und entsprechend reich an Lobpreisungen des 
Heiligen ist, wurde ebenfalls fálschlich Amphilochios unterschoben (der syrische Text in: 
Acta Martyrum et Sanctorum Syriace, ed. P. Bedjan, Bd. v1, 297-335 und - zum zweiten 
Mal ediert durch K.V. Zetterstéen, der die Edition Bedjans nicht wahrgenommen hatte — 
in: Festschrift Eduard Sachau, Berlin 1915, 223-247; für eine deutsche Übersetzung s. Eine 
Homilie des Amphilochius von Iconium über Basilius von Cásarea, übersetzt von K.V. Zetter- 
stéen, in: OC 31/33, 1934, 67-98). Amphilochios von Ikonion ist ferner, ebenfalls falschlich, 
auch eine syrische Vita des Athanasios von Alexandria zugeschrieben worden (s. A. Vöö- 
bus, Entdeckung einer unbekannten Biographie des Athanasius von Alexandrien. Eine 
angeblich von Amphilochius von Ikonium verfasste Vita, BZ 71 (1978) 36-40; vgl. M.J. Hol- 
lerich, The Sources of Ps-Amphilochius' Vita Athanasii, in: v Symposium Syriacum 1988 
(OCA 236), Rom 1990, 273-283), die zwar nahezu vollstándig aus Material zusammenge- 
stellt ist, das griechischen Quellen entstammt (vor allem Sokrates und Theodoret, punk- 
tuell auch Palladios und Sozomenos), als Ganzes aber keine - jedenfalls keine erhaltene — 
griechische Vorlage hat, so dass es überhaupt nicht sicher ist, ob sie eine Übersetzung 
aus dem Griechischen ist oder nicht. Offenbar hat der Name des Amphilochios als eines 
glaubwiirdigen, altehrwürdigen Gewáhrsmannes, der in zeitlicher und ráumlicher Nahe 
zu jenen großen Kirchenvátern des 4. Jh.s gelebt hatte, syrische Hagiographen inspiriert. 
Als Entstehungskontext dieser syrischen Athanasios-Vita schlagt Hollerich, der ihre Quel- 
len identifiziert hat, syrische miaphysitische Kreise vor, denen v. a. die Identifizierung mit 
dem archetypischen Bischof von Alexandria wichtig war: Denn Athanasios hatte seiner- 
zeit, ganz wie jetzt die Miaphysiten, die Orthodoxie gegen einen Kaiser wie Konstantin 
verteidigt (Hollerich, The Sources of Ps-Amphilochius’ Vita Athanasii, 283: ‚We know how 
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sion,?8 und auch in der armenischen Chronik Buzandaran Patmut'iwnk' ist der 
Einfluss der ps-amphilochischen Vita auszumachen.?? 

Die áltesten unter den datierten (griechischen) Handschriften, die diese 
Schrift überliefern, stammen aus dem 10. Jh. Dieser terminus ante quem ist 
auch der einzig sichere Anhaltspunkt für deren ,Datierung" bzw. grobe zeit- 
liche Einordnung. Freilich kónnte die Schrift auch viel alter sein, doch tragt 
auch die lateinische Übersetzung bzw. deren Rezeption nicht dazu bei, besag- 
ten terminus ante nach unten zu korrigieren. Obwohl die Frage nach dem Autor 
und dem Datum der lateinischen Übersetzung letztlich ebenfalls offen bleibt,*° 


much the Monophysites desired to sanction their Christology with the doctrinal authority 
of the venerated father of Nicaea. Perhaps his life was also regarded as a fertile inspi- 
ration for a later generation of Christians, hounded for their faith by a hostile imperial 
authority, just as he had been [...] For the Monophysites, mappycia on behalf of the true 
faith was a highly relevant virtue. The image of Athanasius as the righteous witness to 
the truth, dogged by his enemies - a latter day Job, Moses and Paul rolled up into one, 
as the epitomizer says in his conclusion - may have played a role in spurring resistance 
to Constantius' Byzantine successors"). Aus einem áhnlichen Grund (unter anderen) hat 
man Amphilochios gewáhlt, um ihm die Lobrede an Basilios unterzuschieben: Denn auch 
Amphilochios war dafür bekannt, dass er Theodosios den Großen öffentlich wegen der 
un-nizänischen Einstellung seines Sohnes und Mitregenten (und späteren Kaisers) Arka- 
dios getadelt hätte (Theodoret von Kyrrhos, Historia Ecclesiastica v16, edd. L. Parmen- 
tier/F. Scheidweiler, G CS 44, Berlin 1954, 305; vgl. Hollerich, The Sources of Ps-Amphilochius’ 
Vita Athanasii, 274). 

38 S.O. Rousseau, La rencontre de Saint Ephrem et de Saint Basile (1. Teil), 264. 

39 S. The Epic Histories Attributed to P'awstos Buzand (Buzandaran Patmut’iwnk’), Übers. u. 
Komm. v. N. Garsoian, Cambridge, Mass. 1989, 364. Insgesamt hat die ps-amphilochische 
Vita eine Verbreitung genossen und einen Einfluß auf das Basilios-Bild des östlichen 
wie westlichen Mittelalters ausgeübt, die kaum zu überschätzen sind. Wie John Wortley 
bemerkt, ,for almost a millenium the real Saint Basil was virtually unknown to a large 
segment of Christendom, and [...] in his stead was honoured a largely fictitious saint of 
the same name [...] whose supposed deeds rendered him well deserving of the popular 
acclaim which he widely received“ (Wortley, The pseudo-Amphilochian Vita Basilii, 217). 

40 Die in der älteren Forschung gängige Annahme, der Übersetzer sei der römische Subdia- 
kon Ursus (9 Jh.) (vgl. PL 73, 294-295; 312-313; für den Text der Übersetzung, s. ebd., Sp. 
293-312), kann nicht als gesichert gelten. Anastasius Bibliothecarius (1879) wáre auch ein 
Kandidat; eine Zusammenarbeit von Ursus und Anastasius ist eine weitere Móglichkeit (s. 
Wortley, The pseudo-Amphilochian Vita Basilii, 222). Allerdings ist wegen der mangelhaften 
Erfassung der handschriftlichen Überlieferung die Lage bezüglich der lateinischen Über- 
setzung genauso unklar, wie bei dem griechischen Original. So haben bereits einige von 
den Bollandisten unternommenen Sondierungen die Existenz dreier verschiedener latei- 
nischer Übersetzungen nahegelegt (BHL 1022-1024), was wiederum die Frage aufwirft, 
welche dieser Übersetzungen die älteste ist. 


EPHRAEM DER SYRER UND BASILIOS DER GROßE 21 


liefert eine um die Jahrtausendwende verfasste hagiographische Schrift in Vers- 
form, die eine Erzählung aus dem ps-amphilochischen Legendenzyklus rezi- 
piert, die Historia de conversione desperati adolescentis servi Proterii per Sanc- 
tum Basilium* der Nonne Roswitha von Gandersheim, einen klaren terminus 
ante quem. Ein terminus post quem ist jedoch kaum zu ermitteln; die Erwäh- 
nung der drei Enkomien an Basilios (Gregors von Nyssa, Gregors von Nazianz, 
Ps-Ephraems) im Vorwort, ist hierfür wenig zuträglich, da einerseits die beiden 
ersteren der drei Lobreden fast zeitgenössisch mit Basilios sind, während auch 
die dritte recht alt gewesen sein muss, und diese Erwähnung andererseits aus 
der Feder des „Endredaktors“ stammt, also wohl nichts über das Alter der hier 
relevanten Ephraem-Erzählung besagt, die dem Autor der Ev vorgelegen hatte: 
Denn es scheint, dass dem Ev-Autor die ps-amphilochische Vita noch nicht in 
ihrer Endredaktion — deren sprachliche Gestalt für eine Datierung der Schrift 
nicht ins 5.-6., sondern ins 8.-9. Jh.*? spricht - zur Verfügung stand. 

In der Tat ist der Text (unter Ausnahme des Proömiums und eines Teils des 
Euboulos-Blocks), und insbesondere der Helladios-Block und die Ephraem- 
Erzählungen, besonders einfach, volkstümlich formuliert und entbehrt der For- 
men der kirchlichen Eloquenz?? wie sonst kaum ein Text des 6. Jh.s. Mindestens 
für die sprachliche Ausgestaltung scheint demnach ein Datum in den „dunklen 
Jahrhunderten“ (7.-8. Jh) des Rückgangs der griechischen Bildung nach den 
epochalen Umwälzungen des 7. Jh.s (arabische Eroberung, Slaweneinwande- 
rung) viel näher zu liegen.** Diese sprachliche Gestalt könnte das Werk eines 
Redaktors sein, der eine ihm vorliegende ältere, archaisierende Fassung die- 


41 S. PL 173, Paris 1849, Sp. 1109-1116. 

42 Vgl. die Datierungen von Wortley, The pseudo-Amphilochian Vita Basilii, 219 (spätestens 
9. Jh.) und G. Bardy, Basil (Saint), in: DHGE 6 (1932), 1111-1126, (ins 8. Jh.). B. Outtier 
hat wiederum - auf Basis eben der Rezeption von Teilen der Schrift durch die Ev - 
eine Datierung der ps-amphilochischen Schrift ins 6. Jh. vorgeschlagen (s. Outtier, Saint 
Ephrem d’apres ses biographies, 279). 

43 Zu den verschiedenen Stufen des Sprachniveaus s. C. Mango, Byzantium. The Empire of 
New Rome, London 1980, 233 ff., bes. 235 f. 

44 Allerdings befindet man sich hinsichtlich der Einleitungsfragen zu dieser Schrift in der 
wenig komfortablen Situation, dass der Mangel einer kritischen Edition bzw. einer kriti- 
schen Erfassung der handschriftlichen Uberlieferung die Einordnung dieses Textes beson- 
ders erschwert. Da diese Schrift eine Art Sammlung locker zusammengefasster Wunderer- 
zählungen (und anderer episodenhafter Erzählungen) ist, beinhalten viele andere Hand- 
schriften nicht dieselben (Wunder)geschichten wie die von Combefis benutzte (so etwa 
die HS D 107 sup. der Bibliotheca Ambrosiana oder die Hs 19 der Demotike Bibliotheke 
von Tyrnavos, vgl. pinakes.irht.cnrs.fr). 
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ses populären Textes intensiv demotisierte, um sie in einer Zeit zugänglich 
zu machen, als die kirchliche Hochsprache nicht mehr allgemein verständlich 
war; dies wäre übrigens nicht der einzige Fall einer redaktionellen Demoti- 
sierung der ps-amphilochischen Basiliosvita: Es gibt noch spätere Rezensio- 
nen, die die ganze Vita noch weiter an die Volkssprache anpassen.*? Sicher 
scheint, dass Anfang des 6. Jh.s eine — gegenüber der heute zugänglichen — 
ältere Version (mindestens) der beiden Ephraem-Basilios-Geschichten aus der 
ps-amphilochischen Basiliosvita dem Autor der Ev vorgelegen hat; wann aber 
diese Ephraem-Basilios-Geschichten entstanden sind, lässt sich nicht sagen. 

Doch diese Geschichten verraten, obwohl undatierbar, den Ort, an dem sie 
entstanden sind: Für einen großen Teil der ps-amphilochischen Basiliosvita — 
das Proömium des Redaktors, den Helladios-Zyklus und die (ihm angehängten) 
Ephraem-Basilios-Erzählungen - lässt sich in der Tat, wie noch zu sehen sein 
wird, Kappadokien bzw. Caesarea, eine in der Literaturgeschichte der betrof- 
fenen Jahrhunderte stark präsente Stadt,^$ als Entstehungsort annehmen. Da 
das Proómium wiederum weitgehende sprachlich-stilistische Gemeinsamkei- 
ten mit dem Grofteil des Euboulos-Zyklus aufweist — námlich ein im Vergleich 
zur restlichen Vita sichtlich höheres sprachliches Niveau —, kann man mit 
hoher Wahrscheinlichkeit den selbigen Entstehungsort fürs Ganze der Schrift 
annehmen. 

Das erste Argument für diese Annahme ist, dass der Redaktor dies in sei- 
nem Proómium nahezu ausdrücklich sagt: In einer Vorschau auf die großen 
Taten des Basilios spricht er von der Zeit, als dieser „in der erlauchten Metro- 


" 


polie der Caesarener bei uns ankam".^? Aber auch andernorts in der Vita (vor 


45  S.die Hs British Library Add. 34.554 (vgl. pinakes.irht.cnrs.fr). 

46 Zwei Metropoliten von Caesarea, Firmus (5. Jh.), und Andreas (6.-7. Jh.) haben uns erhal- 
tene Schriften hinterlassen, vom Metropoliten Soterichos (6. Jh.), der mindestens einen 
reichen Briefwechsel hinterließ, ist nichts erhalten; Johannes Grammaticus (6. Jh.), einer 
der Hauptautoren des Neuchalkedonismus der Zeit Justinians, war allem Anschein nach 
in Caesarea tátig, Gregorios Presbyteros hat in Caesarea gelebt und dort im ausgehenden 
6. Jh. die Vita Gregors von Nazianz verfasst. Das ist für eine byzantinische Provinzhaupt- 
stadt jener Zeit beachtlich. 

47 . S.Vita Basilii, 157: Ent my xo uc nepipavy THv Kaıoapewv untpönouv het. Könnte dies nur 
ein Versuch des Autors sein, die Pseudepigraphie zu untermauern? Eher nicht, denn der 
unbekannte Autor identifiziert sich im Text der Vita nirgends als Amphilochios von Iko- 
nion noch macht er gezielt solche Angaben, die eine solche Identifizierung suggerierten, 
ja im Gegenteil er redet im soeben zitierten Satz von Caesarea so (xa®’ Huds nepıpavij TOV 
Katcogéov untporoatv), wie ein Bischof von Ikonion - also einer lykaonischen Stadt — nicht 
sprechen würde, auch wenn er selber ein Kappadokier wáre wie Amphilochios, so dass es 
deutlich scheint, dass die falsche Zuschreibung zu Amphilochios von Ikonion nicht auf 
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dem Auftritt des Helladios als Garanten) wird berichtet, Julian der Abtriin- 
nige „kam (YAdev) zu den Gegenden der Stadt der Caesarener“.*8 Bereits das 
Verb YA9ev deutet an, dass der Vorgang vom Standpunkt eines Einwohners 
von Caesarea oder ihres Umkreises betrachtet wird. Ebenfalls scheint sich die 
Entstehung der ,Grundredaktion" der Schrift in Kappadokien, wenn nicht in 
Caesarea, darin zu widerspiegeln, dass ausgerechnet Helladios, Metropolit von 
Caesarea nach Basilios, als Gewährsmann für die Wunder seines Vorgängers 
bemüht wird. In den Wundergeschichten, die Helladios wie gesagt in erster 
Person erzáhlt,^? wird dann naturgemáf$ Caesarea mehrmals mit ý) xa’ nuds 
Tóňç (die Stadt bei uns)5° umschrieben. Noch deutlicher zeigt sich die kap- 
padokische Herkunft des Textes in der starken Konzentration des narrativen 
Interesses auf Caesarea und sein Umland: In der ps-amphilochischen Vita ist 
Basilios der Große, nach einer kurz gehaltenen Einleitung über seine Jugend, 
Bildung in Athen und eine legendarische Rückreise über Ägypten und Jerusa- 
lem, schnell wieder in seine Heimatstadt angekommen, und die allermeisten 
Wundergeschichten, die den Inhalt dieser Vita ausmachen, spielen sich in Cae- 
sarea und Umgebung,?! auch in kleinen Orten unweit der Stadt, ab. Die Vita 
schließt mit den Worten, Basilios sei hingeschieden „nachdem er jede Irrlehre 
der Häretiker, wie wilde Tiere, aus seiner Heimat ausgetrieben hatte“.°? Damit 
aber unterzieht die ps-amphilochische Vita die einmalige Wirkung des Basilios 
von Caesarea auf die Lehrentwicklung und die Geschichte der Kirche - eine 
Wirkung, deren reichsweite, und sogar über die Reichsgrenzen hinaus gehende 
Breite schon in den Basilios-Enkomien des Gregor von Nazianz und des Gre- 
gor von Nyssa gefeiert wird”? — einer massiven, unhistorischen Einschränkung 


den ursprünglichen Autor dieser Basiliosvita, sondern eher auf einen späteren Redakto- 
ren oder Kopisten zurückgeht. 

48 Ebd., 179: YAdev ev tots uépect Tig Kotcotpécv néAEws. 

49 Ebd. 197. 

50 Ebd. 198; 214. 

51 Mit Ausnahme einer Reise nach Konstantinopel, über Nizäa, zwecks einer Konfrontation 
mit dem arianischen Kaiser Valens (ebd., 206-211), und einer kurzen Reise nach Sebaste 
zu seinem Bruder Petros (ebd., 214f.). 

52 Ebd, 225: n&oov alpetindy nonodoklav we &ypiovç Hpac dnedoaç Ex cf) Eveyaanevng adtov. 

53 Vgl. etwa Grégoire de Nazianze. Discours funèbres en l'honneur de son frère Césaire et de 
Basile de Césarée, Kap. 46-57, ed. F. Boulenger, Paris 1908, S. 152-177; Encomium of Saint 
Gregory Bishop of Nyssa on his brother Saint Basil, Kap 10 und 12, ed. J. Stein, Washington, 
D.C. 1928, S. 17 f. und 25£; bezeichnend ist der Satz des Gregor von Nyssa, dass 6 tovtov [sc. 
des Basilios] Aóyoc xai tò unpuypa näcav pxpod deiv THY oixoupévny SteAaBev, én’ tong tois 
TlavaAov Aóyotc rapd ndvrwv xoi aùtò omovdalönevov (ebd., Kap. 12, S. 26). 
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auf seine Heimatstadt! Dies ist nicht anders als durch den lokalen Blickwinkel 
des Redaktors zu erkláren.9* Die ps-amphilochische Vita scheint die genannten 
Schriften des Gregor von Nazianz und des Gregor von Nyssa, wo Caesarea 
nur eine unscheinbare Rolle spielt, insofern zu ergänzen, als sie genau das 
hagiographische Material anbietet, das die Kirche von Caesarea für Basilios als 
einen großen Stadtheiligen nötig hatte. In den Basilios-Reden des Gregor von 
Nazianz und des Gregor von Nyssa fehlte nicht nur das Lokalkolorit, sondern 
auch die Überhöhung des Basilios als Wundertäter. Die ps-amphilochische 
Vita, die zum großen Teil aus Wundergeschichten besteht, kam zugleich dem 
Bedürfnis der Caesarener nach einer sich in Caesarea abspielenden Vita ihres 
Stadtheiligen, und dem Bedürfnis der volkstümlichen Frömmigkeit überhaupt 
nach Erzählungen über die Wundertaten des Basilios entgegen, wie die große 
Verbreitung der Vita zeigt.°° Caesarea scheint damit auch der Ort zu sein, wo 
aus den knappen Angaben oder Konjekturen bei Sozomenos und Severos® die 
beiden legendarischen Erzáhlungen unserer Ev über die Begegnung und die 
anhaltende Verbindung zwischen Ephraem und Basilios gewachsen sind. 
Doch ist die ps-amphilochische Basiliosvita nicht die einzige Schrift ihrer 
Zeit und ihres Raums, die Ephraem mit Basilios bzw. den Kappadokiern in 
Verbindung setzt: Eine solche Verbindung wird auch in einigen weiteren grie- 


54 Die Tatsache, dass das Synaxarium Ecclesiae Constantinopolitanae (10. Jh.), ein Compen- 
dium aller im Konstantinopel des 10. Jh.s bekannten und akzeptierten hagiographischen 
Texte und Traditionen, die ps-amphilochische Vita ignoriert, hat nicht zu bedeuten, dass 
die Schrift außerhalb des byzantinischen Reiches entstanden sein muss (vgl. Wortley, The 
pseudo-Amphilochian Vita Basilii). Diese Nicht-Rezeption kónnte daran liegen, dass die ps- 
amphilochische Schrift von gebildeten kirchlichen Kreisen nicht gerne gesehen wurde, 
weil die wirkliche, historische Biographie des Basilios diesen Kreisen zu gut bekannt war: 
Die Basilios-Enkomien von Gregor von Nazianz und Gregor von Nyssa, so autoritativ als 
Quellen wie nur móglich, waren sehr bekannt und vielgelesen, und die legendarische 
ps-amphilochische Vita steht auch was die Eckdaten der Lebensgeschichte des Basilios 
angeht in krassem Widerspruch zu diesen beiden Enkomien. Diese Widersprüche, die die 
Pseudepigraphie leicht durchschaubar machten, waren Grund genug, die Vita nicht zu 
rezipieren. Das teils sehr unkultivierte Griechische der Vita war auch keine gute Empfeh- 
lung. 

55 Die Bedeutsamkeit dieses Textes für eine Rekonstruktion des populären Basilios-Bildes in 
Byzanz hat Ch. Harrell eingesehen: Wie er unterstreicht, „e dalla Vita e miracoli di San 
Basilio dello Pseudo-Anfilochio che deriviamo pit chiaramente il significato dell’ imagine 
di Basilio e della sua influenza sul monachesimo bizantino“ (Ch. Harrell, Considerazioni 
su Basilio nel monachesimo bizantino, in: E. Baudry, S. Brock, M. Cortesi et alii, Basilio tra 
Oriente e Occidente, Magnano 2001, 129-141, hier: 134). 

56  S.w.o., uff. 
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chischen hagiographischen Texten ersponnen, die ebenfalls im Kappadokien 


der ausgehenden Spätantike (um das 6. Jh.) entstanden sein miissen.5” 


3 


a) 


Ephraem mit den Kappadokiern verbinden: Die Pseudepigrapha 


Die Gregor von Nyssa zugeschriebene Lobrede an Ephraem 


Unter diesen Hagiographien nimmt die Gregor von Nyssa unterschobene Lob- 


rede an Ephraem (EnkEphr), die auf Ephraems Begegnung und Verbindung mit 


Basilios Bezug nimmt, eine hervorgehobene Stellung in der Entwicklung der 


hagiographischen Ephraem-Tradition ein: Seinerseits von den früheren Auto- 


ren dieser Tradition kaum beeinflusst, ist das EnkEphr die einzige Quelle der 


mittelbyzantinischen, Symeon Metaphrastes zugeschriebenen Ephraem-Vita, 


die ihrerseits das spätere byzantinische Ephraem-Bild wie kaum ein anderer 


hagiographischer Text prägen sollte.58 


57 


58 


Die Wandmalereien von der — höchstwahrscheinlich dem Hl. Basilios geweihten - Tokali 
Kilise 11 liefern ein weiteres Indiz: Dort gibt es einen Zyklus von Abbildungen mit Szenen 
der ps-amphilochischen Basiliosvita, darunter auch die Basilios-Ephraem-Begegnung; 
eine dieser Darstellungen trug sogar als Uberschrift den Satz, mit dem bei Ps-Amphilo- 
chios der Erzdiakon des Basilios Ephraem zum Erzbischof einlädt: Kip: Egpeu xadj ve ó 
doyteníaxonog IveAde yc To Sucnactypyov (sic) (s. G. de Jerphanion, Histoires de Saint Basile 
dans les peintures cappadociennes et dans les peintures romaines au moyen age, in: La 
Voix des Monuments 1938, 153-173, hier: 157; die Überschrift ist nicht mehr erhalten, vgl. 
Rousseau, La rencontre de Saint Ephrem et de Saint Basile (1. Teil), 270). Diese Wandma- 
lereien werden in die Zeitspanne 940-969 datiert, und sind somit ein frühes Zeugnis 
der Verbreitung und des hohen Bekanntheitsgrades der ps-amphilochischen Basiliosvita 
in Kappadokien (s. Harrell, Considerazioni su Basilio nel monachesimo bizantino, 134ff.; 
vel. S. Kostof, Caves of God: Cappadocia and its Churches, Cambridge, Mass./London 1972, 
165 ff.; A. Wharton Epstein, Tokali Kilise: 10th Century Metropolitan Art in Byzantine Cappa- 
docia (DOS 22), Washington 1986). 

Der vielleicht charakteristischste Zug des byzantinischen Ephraem-Bildes, die Gabe der 
Tränen, ist im EnkEphr, das auch in diesem Punkt von der Vita des Metaphrastes repro- 
duziert wurde, fest verankert: vgl. Ps.-Gregor von Nyssa, Eyxwtov eis tov óctov natepa yuay 
Eopalu, PG 46, 831: ws yàp rat dvOpwmots oúupuTov TO dvanvetv, Kal del Evepyobuevov oŬTWS 
"Egpait tò Saxpvppoeiv und Symeon Metaphrastes (Redaktor), Bios xai moAıreia toô öclov 
narpos cuv Eppaip tod Züpov, PG 114, Paris 1864, 1254-1256: Hv dE xoi tò Sdxpvov Anadorwg 
ox THV dplaALadV droppéov, WS TPdTEPOV TAG devvdous ınyäs TO peldpov Ertidıneiv, Ñ Exel- 
vov vetiZov tò 8dxpvov; zum Einfluss dieses Bildes, s. etwa Theodoros Studites, Cantica, ed. 
J.B. Pitra, in: Analecta sacra spicilegio solesmensiparata, Bd. ı, Paris 1876, 336-380. Weitere 
Einblicke zum byzantinischen Ephraem-Bild bieten N. Tuuaddens, Egpaiu 6 Züpog Ev tH 
EMyvixy Duvoypagigq, in: Studi bizantini e neoellenici 9 (Silloge Bizantina, in onore di Silvio 
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Es ist bemerkenswert, dass der unbekannte Autor dieses Pseudepigraphon — 
genauso wie der Autor der ps-amphilochischen Vita - in seinem Text in keiner 
Weise versucht, sich als Gregor von Nyssa vorzustellen oder auch indirekt 
den Eindruck zu geben, dass hier ein Bruder des Basilios von Caesarea über 
Ephraem und dessen Begegnung mit Basilios schreibt. Ganz im Gegensatz gibt 
der unbekannte Verfasser des EnkEphr ausdrücklich an, dass er diese Lobrede, 
die für die jährliche Verlesung auf dem Fest des Hl. Ephraem bestimmt war, 
im Auftrag eines gewissen Ephraem geschrieben hat, der von den „Ismaelitern“ 
(also den Arabern) entführt worden war und dann auf sein Gebet an seinen 
Namenspatron, den Heiligen Ephraem, hin unversehrt davon gekommen ist: 
Schon allein die Tatsache, dass Ephraem bereits ein Namenspatron ist, macht 
die Zuschreibung an Gregor von Nyssa, einen jüngeren Zeitgenossen Eph- 
raems, unhaltbar.?? So scheint die falsche Zuschreibung zu Gregor nicht aus 
der Feder des Autors des EnkEphr zu stammen.®° 

Diese Information, dass das EnkEphr für einen aus arabischer Gefangen- 
schaft befreiten Christen geschrieben wurde, hat zu der Ansicht Anlass gege- 
ben, dass es in die Zeit nach der großen arabischen Eroberung zu datieren sei.5! 
Dies ist aber nicht zwingend, denn die arabischen Raubzüge ins byzantinische 
Kleinasien gehören zwar tatsächlich in die Zeit nach der Eroberung, weiter süd- 
lich aber, etwa in Palästina und der Sinaihalbinsel oder auch in den Provinzen 
Syria I und 11, überall in der Wüstenzone, war diese Gefahr der Verschleppung 
in die Sklaverei für jeden, der sich von den Städten bzw. den dicht bewohn- 


Giuseppe Mercati) (1957), 392-404; J. Martin, The Death of Ephraim in Byzantine and Early 
Italian Painting, in: The Art Bulletin 33 (1951), 217—225; 'E. Iwavviddxn-NtdotoyAov, "Eppaiu 
6 Xópoc xoi Mapxog Evyevixds, in: AeAriov vis Xpiotiavixĝç Apyatodoyueyc "Exaipíag 15 (1989— 
1990), 279-282. 

59 Für weitere Argumente gegen die Echtheit, s. v.a. St. Schiwietz, Das morgenländische 
Mönchtum, Dritter Band: Das Mönchtum in Syrien und Mesopotamien und das Aszetentum 
in Persien, Mödling bei Wien 1938, 117-124. Aldo Corcella hat mit genauen textlichen Paral- 
lelen nachgewiesen, dass die Schrift teilweise von Chorikios von Gaza (6. Jh.) abhängig ist, 
und somit die Echtheitsfrage endgültig geklärt (s. A. Corcella, Luso di Coricio in Pseudo- 
Gregorio di Nissa, „in Sanctum Ephraem", in: AnBoll 124 (2006), 241-251, bes. 247f.). 

60  Stammte die falsche Zuschreibung vom Autor, hätte dieser bei seiner Schilderung der 
Basilios-Ephraem-Begegnung wohl einen Hinweis darauf gegeben, dass jetzt von seinem 
eigenen Bruder die Rede sei; stattdessen spricht der Autor über Basilios aus Distanz: 
Ephraem tov ueyav xatetdev Bactretov, tò otópa Tig ExxAycias, thv TOV Soypatwv xpuct]v 
oy dova (Ps.-Gregor von Nyssa, 'Eyxdutov eis tov otov ratépa Yudv 'Egpatu, PG 46, Paris 1863, 
Sp. 820-849, hier: 835). 

61 So Outtier, Saint Ephrem d’apres ses biographies, 103; vgl. Amar, The Syriac Vita Tradition 
of Ephrem the Syrian, 48. 
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ten Gegenden ohne Schutz entfernte, auch lange vor der arabischen Eroberung 


durchaus gegeben.® Das heißt, die Entführung durch einen arabischen Raub- 


zug ware nur dann ein Beweis fiir eine Datierung in die Zeit nach der arabi- 


schen Eroberung, wenn man annehmen möchte, dass der Text kleinasiatischer 


Provenienz ist.9? Doch scheinen die Tatsache, dass der Auftragsgeber nach dem 


syrischen Heiligen Ephraem heifst, und ferner die von Aldo Corcella konsta- 


62 


63 


Zu arabischen Einfällen bzw. Raubzügen im späten 5.-frühen 6. Jh. s. E. Key Fowden, The 
Barbarian Plain. Saint Sergius between Rome and Iran, Berkeley u.a. 1999, 62-67. Der kap- 
padokische Mónchsvater Sabbas, Gründer der nach ihm genannten Lavra, hat in einer 
Petition an den Kaiser Justinian — deren Hauptanliegen die Durchsetzung des chalkedo- 
nensischen Bekenntnisses war — auch darum gebeten, dass die Sicherheit der Mönche der 
judaischen Wüste vor der Verschleppung durch Araber gewährleistet werde (s. Kyrillos von 
Skythopolis, Leben des Hl. Sabbas, cap. 72, ed. E. Schwartz, in: Ders., Kyrillos von Skytho- 
polis (TU 49.2), Leipzig 1939, 85-200, hier 175: ‚Wegen des Einsturms der Sarazenen bitten 
wir Eure Serenitát, den glorreichsten Summos zu befehlen, aus óffentlichen Geldern in 
der Wüste unterhalb der durch meine Wenigkeit entstandenen Klóster eine Festung zu 
bauen" (did THY àv Lapaunvav exidpouny thy buetépav Tapaxarodpev yaAnvoTyta xeXe0oatt 
Lobppw tH evdokotatw &nd Tod 8nuociou Adyou xdatpov olxoSourjoat £v TH £pl) Tapa xdtw 
TOV 8i& THs ELIS METELOTY TOS coe t&vrov povaotnpiwv). Der Hl. Sabbas ist selbst, seiner Vita 
zufolge, in seiner frühen Zeit als Einsiedler mit der Gefahr der Verschleppung durch „Sara- 
zenen“ unmittelbar konfrontiert worden, und nur durch Wunder entkommen; s. Kyrillos 
von Skythopolis, Leben des Hl. Sabbas cap. 14, S. 97. Auch Paul von Qentos und Johan- 
nes aus Edessa seien, ihrer (nach der Zeit Rabbulas und vor der arabischen Eroberung 
entstandenen) Vita zufolge, während einer Pilgerreise von Edessa nach Sinai, von Ara- 
bern ( 1X) zum Land der Himyariten entführt worden (The History of the Great Deeds of 
Bishop Paul of Qentos and Priest John of Edessa, cap. 23, edd. H. Arneson/E. Fiano/C.L. Mar- 
quis/K.R. Smith, Piscataway, NJ 2010, S. 51). Diese Gefahr war nichts Neues: Bereits in der 
Mitte des 3. Jh.s seien Christen, die vor der valerianischen Verfolgung sich aus Alexand- 
ria in die Sinai-Wüste flüchteten, von Arabern verschleppt worden, wie Eusebios von 
Caesarea berichtet (s. Kirchengeschichte v1.42, edd. E. Schwartz/Th. Mommsen, GCS 9.2, 
Leipzig 1908, 610). 

Im Fall einer Entstehung nach der arabischen Eroberung káme aber zusátzlich auch das 
südöstliche Kleinasien in Frage, die ganze Zone an der „Grenze“ zwischen byzantinischem 
Kleinasien und Kalifat, aber auch weiter nordwestlich liegende Gebiete wie Kappadokien 
(vgl. J.F. Haldon/H. Kennedy, The Arab-Byzantine Frontier in the Eighth and Ninth Centu- 
ries: Military Organisation and Society in the Borderlands, in: ZRVI 19 (1980), 79-116, bes. 
106;S. Griffith, What has Constantinople to Do with Jerusalem? Palestine in the Ninth Cen- 
tury: Byzantine Orthodoxy in the World of Islam, in: L. Brubaker (Hg.), Byzantium in the 
Ninth Century: Dead or Alive?, Aldershot 1998, 181-194, hier: 181). Die Raubzüge der Araber 
in Kleinasien zogen sehr weit ins Inland Richtung Westen, manchmal bis an die ägäische 
Küste. 
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tierte Beeinflussung des Autors durch Chorikios von Gaza, der reichsweit 
nicht besonders renommiert war, aber als Rhetoriklehrer in Gaza sicherlich 
eine regionale Bedeutung hatte,95 eher auf eine syro-palästinensische Herkunft 
des EnkEphr hinzuweisen; somit bleibt der einzige sichere terminus post 
quem®” eben die Zeit des Chorikios von Gaza (floruit 490-518), des Autors der 
spätesten unter den datierbaren Quellen des EnkEphr. 

Eine Herkunft des EnkEphr aus Syropalästina, Ort der Überschneidung von 
syrischem und griechischem Kulturkreis, würde aber auch eine teilweise Erklä- 
rung für die auffällige Präsenz im Enkomion von expliziten oder impliziten 
Bezugnahmen auf die in der Begegnung Ephraems des Syrers mit Basilios dem 
Großen versinnbildlichte syrisch-griechische Kulturbegegnung liefern. So wird 
das Syrer-Sein Ephraems vom anonymen Autor explizit thematisiert: ,Ephraem 
meine ich, den Syrer; denn ich schäme mich nicht der Herkunft dessen, mit des- 
sen Wandel ich mich schmücke“.68 Der griechisch(sprachig)e Autor setzt also 


64 S.wo., 26, Fn. 59. 

65 Vgl. A. Corcella, Serio e giocoso in Coricio, in: E. Amato/L. Thévenet/G. Ventrella (Hgg.), 
Discorso pubblico e declamazione scolastica a Gaza nella tarda antichità: Coricio di Gaza 
e la sua opera, Bari 2014, 20-31; S. Lupi, Occasione e performance delle declamazioni di 
Coricio di Gaza, in: Ebd., 2-19. 

66 Zur Präsenz arabischer Bevólkerungsgruppen im byzantinischen Syropalästina s. D.F. 
Graf, Arabs in Syria: Demography and Epigraphy, in: La Syrie hellénistique (TOPO1 Suppl. 
4), Lyon 2003, 319-340; M.C.A. Macdonald, „Les Arabes en Syrie“ or „La pénétration des 
Arabes en Syrie". A Question of Perceptions?, in: La Syrie hellénistique (TOPOI Suppl. 4), 
Lyon 2003, 303-318. 

67 Die altesten Handschriften, die die Schrift überliefern, stammen aus dem 10. Jh./n. Jh. 
(zur handschriftlichen Uberlieferung s., neben den Pinakes (pinakes.irht.cnrs.fr), Corcella, 
L'uso di Coricio in Pseudo-Gregorio di Nissa, „in Sanctum Ephraem“, 241f.); das kann aber zur 
zeitlichen Einordnung dieses viel friiheren Textes kaum beitragen. 

68  Ps.-Gregor von Nyssa, Eyxwpiov eic tov öcıov natepa nudy 'Eppalu, PG 46, 823: Egpaty Ayw 
tov Eúpov' où yap Td yévoc Ecaicybvopat, o0 coi tpónoiç żyxaMwničouar. Aus dieser Stelle hat 
Arthur Vööbus geschlossen, dass der Autor ein des Griechischen mächtiger Syrer gewesen 
sei (s. Vööbus, Literary, Critical and Historical Studies in Ephrem, 42-45; vgl. auch Schiwietz, 
Das morgenländische Mönchtum 111, 117-124). Allerdings scheint der Autor des EnkEphr 
an dieser Stelle zu meinen, dass er sich nicht schämt, die syrische Herkunft Ephraems 
zu erwähnen, und nicht etwa, dass er sich nicht schämt, selbst derselben Herkunft zu 
sein. Dies macht die zweite Hälfte des Satzes deutlich (où yàp tò yévoc Enauoxbvonau, od 
tots tpónoiç eyraMwrrkonau): der Autor schmückt sich mit „den (Lebens)weisen‘, also den 
Tugenden Ephraems, ohne natürlich den Anspruch zu erheben, die Tugenden des Hei- 
ligen auch selber zu besitzen. So geht es auch in der ersten Hälfte des Satzes um das 
Geschlecht Ephraems, nicht des Autors, dessen sich der Autor nicht schämt. Außerdem 
scheint die implizite Voraussetzung dieser Beteuerung, dass nämlich Syrer zu sein irgend- 
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stillschweigend voraus, dass Syrer zu sein etwas eher Beschämendes und daher 
in einem Enkomion zu verschweigen wäre! Ist dies bloß auf ein - seit alters her 
bezeugtes - griechisches Gefühl kultureller Überlegenheit zurückzuführen?6? 
Oderließe sich darin auch noch ein frühes Anzeichen einer neuen Entwicklung 
ausmachen, in der das Syrer-Sein nach dem Konzil von Chalkedon bei einem 
Teil der griechischen Bevölkerung der byzantinischen Ostprovinzen nach und 
nach mit dem Verdacht, Miaphysit zu sein, assoziiert zu werden begann?” 

Von seiner „offensiven Entschuldigung“ der Nationalität Ephraems geht 
jedenfalls der unbekannte Autor des EnkEphr direkt zu einer Hervorhebung 
seiner ,Okumenizitat‘ über: „Ephraem, dessen Lebenswandels Glanz über die 
ganze Welt hervorleuchtete; der nahezu überall unter der Sonne bekannt, 
und [nur] denen unbekannt ist, die den großen Leuchter der Kirche, Basilios, 
nicht kennen“.’! Obwohl Syrer, ist Ephraem ein Lehrer der ganzen Weltkirche, 
genauso wie der Größte unter den Griechen, Basilios von Caesara. Und diese 
Beteuerung wird vom Autor gleich in die erste Vorstellung (nach dem allgemein 
gehaltenen Proömium) des Gegenstandes seiner Lobrede, Ephraems, plaziert, 
so dass die Verbindung zwischen Ephraem und Basilios gleich von Anfang an 
in den Fokus der Aufmerksamkeit gerückt wird. 

Diese Verbindung wird dann auch - wie durch die falsche Zuschreibung 
des EnkEphr an Basilios‘ Bruder, Gregor von Nyssa - in indirekter Weise auf 
die anderen großen Kappadokier übertragen, indem der Autor eine lange, in 
der früheren hagiographischen Ephraem-Überlieferung unbezeugte und gänz- 
lich unhistorische Anekdote darüber erzáhlt, wie Ephraem gegen Apollinaris 
von Laodizáa gekämpft und seine endgültige theologische Niederlage alleine 
erwirkt haben soll.7? Es ist nun kein Zufall, dass eben Gregor von Nyssa und der 


wie mit aicydvy behaftet wäre, viel eher in den Mund eines Nicht-Syrers, etwa eines Grie- 
chen (im Sinne einer kulturellen Identitát) zu passen; ein Syrer würde schwerlich in dieser 
Weise voraussetzen, dass eine solche Abwertung des Syrer-Seins communis opinio sei (vgl. 
u.a. die offensive Behauptung syrischer kultureller Identität gegen Grázisierung durch 
Johannes den Einsiedler, Kohelet-Kommentar des Johannes von Apamea, ed. W. Stroth- 
mann (GOF Syr. 30), Wiesbaden 1988, 4 ff.; vgl. z.B. Ph. Wood, ‚We have no king but Christ‘. 
Christian political thought in Greater Syria on the Eve of the Arab Conquest (c. 400—585), 
Oxford 2010, 16 ff.). 

69 Vgl. O. Rousseau, La rencontre de Saint Ephrem et de Saint Basile 11 (suite), in: OrSyr 3 
(1958), 73-90, 88. 

70 Dazu s.w.u., S. 45, Fn. 115. 

71  Ps.-Gregor von Nyssa, 'Eyxcyuov eis tov otov matépa cuv Egpaiu, PG 46, 823 f.:’Egpaty, od eic 
nca Thy ijv Tò péyyoç tod Blov ... £&&Xojupev: 6 roy, tH dq’ NAlw oyeddv yiwwwoxdpevoc, Tad 
TOTOUTOIS TE AYVOOULEVOS, rap’ ooç 6 ueyas THS Extat pwornp BaciAstoc. 

72 Ebd., Sp. 840 ff. 
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weitere Kappadokier, Gregor von Nazianz, diejenigen waren, die tatsächlich 
gegen Apollinaris geschrieben und gekämpft hatten.’® Ephraem mit Basilios 
und, darüber hinaus, mit den anderen großen Kappadokiern zu verknüpfen, 
war also nicht nur dem Urheber der pseudepigraphen Zuschreibung — welche 
recht früh erfolgt ist, da sie in der handschriftlichen Überlieferung einhellig 
bezeugt wird - ein Anliegen, sondern schon dem Autor des EnkEphr selbst. 


b) Die pseudo-ephraemsche Lobrede an Basilios und die Lobrede an die 
Hl. Vierzig Märtyrer von Sebaste 

Auch das Enkomion an Basilios, das fálschlich Ephraem selbst zugeschrieben 

wurde,” bezeugt und verbreitet dieselbe vage, aber für die Entwicklung der 

Basilios-Ephraem-Legende der Ev grundlegende Vorstellung von einer irgend- 

wie gearteten Verbindung zwischen Basilios und Ephraem. 

Wenn die syrische Ev, die dieses Enkomion kennt, im 6. Jh. entstanden 
ist, dann muss das Enkomion damals bereits ins Syrische übersetzt gewe- 
sen sein, da der Autor der syrischen Ev, wie gesehen, nur syrische Überset- 
zungen berücksichtigt und natürlich auch nicht geglaubt hätte, dass eine 


73 Vgl. Chr. A. Beeley, The Early Christological Constroversy: Apollinarius, Diodore and Gre- 
gory Nazianzen, in: VigChr 65 (2011), 376-407, 395 ff; S.-P. Bergjan, Anti-Arianische Argu- 
mente gegen Apollinarios. Gregor von Nyssa in der Auseinandersetzung mit Apollinarios 
in Antirrheticus adversus Apolinarium, in: V.H. Drecoll/M. Berghaus (Hgg.), Gregory of 
Nyssa: the Minor Treatises on Trinitarian Theology and Apollinarism (SVigChr 106), Leiden 
2011, 481-498, bes. 482 und 486ff. 

74 Die Unechtheit des Enkomions an Basilios wird an einer Reihe inhaltlicher Charakteri- 
stika ersichtlich: Zum einen weist die Überschwänglichkeit dieses Lobes an einen großen 
Heiligen eindeutig auf eine Entstehungszeit nach dem Tod des Basilios hin; so hat auch 
der Autor der Ev gedacht, der, obwohl im Text des Enkomions selbst vom Tod des Basilios 
nichts steht, das Enkomion folgendermaßen vorstellt: „Jener Selige [sc. Ephraem] trauerte 
nun sehr über den Tod des Heiligen Basilios und schrieb Hymnen auf ihn, all seine Lebens- 
wege in Gott lobpreisend" (Ev cap. 40, 95: réxx5x mhas As ous didi isa), etam 
miea smaisar „amlal alas za erim ‚mals ósea aX aulliors). 
Doch Ephraem ist in Realität sechs Jahre vor Basilios (1 379), im Jahr 373, verstorben. Zum 
anderen bezeugt das Enkomion selbst seine Unechtheit durch seine Bezugnahme auf die 
mythische Begegnung des Basilios mit Ephraem und durch seine Erwähnung einer wei- 
teren unechten Schrift aus dem griechischen Ephraemcorpus, der Lobrede an die Vierzig 
Märtyrer von Sebaste. Schließlich fällt besonders auf, dass der Autor sich des ,Wortspie- 
les“ Baoideıos, Baoıs THv dpetav (Basilios, Fundament (8&ctc) der Tugenden) bedient, das 
natürlich nur auf Griechisch möglich ist (vgl. das Kontakion des Heiligen Basilios: @pOng 
Bas dasıcrog TH ExxAnata, Meyas iepög auverönnos, Athen 2010, 111; vgl. Rousseau, La ren- 
contre de Saint Ephrem et de Saint Basile (suite), 75f.). 

75 Man kann hier das interessante Phänomen beobachten, dass eine Ephraem-Graecus- 
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nur griechisch vorhandene Schrift tatsächlich von Ephraem sein könnte; damit 
dürfte dieses ps-ephraemsche Enkomion an Basilios spätestens in den ersten 
Jahrzehnten des 6. Jh.s verfasst worden sein. Und es ist erfolgreich gewesen: Der 
Redaktor der ps-amphilochischen Basiliosvita nennt dieses ps-ephraemsche 
Enkomion, wie bereits gesehen, in seiner programmatischen Einleitung als 
eine der allgemein bekannten und anerkannten Schriften zum Leben des Basi- 
lios, neben den beiden Lobreden des Gregor von Nazianz und des Gregor von 
Nyssa.76 

So stellt dieses Enkomion bereits durch seine pseudepigraphische Zuschrei- 
bung zu Ephraem und die Rezeption des Pseudepigraphon in späterer Basilios- 
Literatur einen Stein im Mosaik der Basilios-Ephraem-Legende dar. Aber auch 
im Text des Enkomions wird diese Legende - obwohl das Enkomion sonst größ- 
tenteils aus Lobpreisungen der Heiligkeit des großen Bischofs bei nur knap- 
pen Bezügen auf allgemein bekannte Episoden aus dem Leben des Basilios 
besteht — aufgegriffen und weitergesponnen: Als Ephraem sich gerade in einer 
ungenannten Stadt (£v rıyı nöXeı) aufhielt, habe er eine Stimme gehört, die ihm 
befahl, ,steh auf, Ephraem, und iss Einsichten [vgl. Offenb., 10,9]. Und ich ant- 
wortete und sagte in großem Bangen, Woher soll ich [sie] zu essen bekommen, 
Herr?‘ Und Er sagte mir, ‚Siehe, in meinem Haus wird Dir das königliche [Bact- 
Auóv] Gefäß [sc. Basilios] die Nahrung gewáhren'"."7 Daraufhin begibt sich 
Ephraem in die Kirche, wo er Basilios sieht, erstaunt seine Predigt hórt und 
ihre erbauliche Einwirkung auf das Kirchenvolk bewundert. 


Nach dem Hóren [der Predigt] aber, wurde vom Heiligen Geist dem Mann 
[sc. Basilios] Kunde von mir gegeben, und er holte meine Geringheit 
herbei, und befragte mich durch den Dolmetscher und sagte: ,Bist Du 
Ephraem, der den Nacken schón beugte und das Joch des erlósenden Wor- 
tes auf sich nahm?‘ Und ich antwortete und sagte: ‚Ich bin Ephraem, der 
sich selbst des himmlischen Weges beraubt hat‘. Und jener Wunderbare 
umarmte mich und würdigte mich seines heiligen Kusses.7? 


Schrift ohne syrische Vorlage es schafft, ins Syrische übersetzt und als echter Ephraem 
angesehen zu werden (es sei denn, der Autor hátte nur von der Existenz des Enkomions 
gehört). 

76 S. Vita Basilii, 155. 

77 Ephraem Graecus (Ps-Ephraem), Encomium in magnum Basilium, ed. K.G. Phrantzolas, in: 
Ociov Egpaiu toô Züpov £pya, vol. 7, Thessaloniki 1998, 338-355, hier: 343 f.: àv&o tO, 'Egpotp, 
xai påye voruara. xai dnonpıdeis elnov év TOMA dywvia' nödev eye, Kopie, qéycpou; xai eire 
Tpóc pe Sod Ev TH olxw Lov Td Bae xv oxedos yoonyyaet cot THY Bodaw. 

78 Ebd., 345: petà 8& tò àxpoathpiov Ex IIvetuatog Aylov eyvwcby tH dv8pl mepi épo, xoi 
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Nach dieser Begrüßung fragt Basilios Ephraem, wie wir Gott versöhnen, die 
Sünde abwehren und zur Tugend gelangen können. Es folgt eine unerwartete 
Reaktion Ephraems: 


Mich selbst betrauernd rief ich und sagte: ‚Du selbst, Vater, bewache mich, 
den Schlaffen und Trägen; Du selbst führe mich auf den rechten Weg; Du 
selbst zerknirsche mein steinernes Herz; denn zu Dir warf mich hin der 
Gott der Geister [sc. der Engel; vgl. Num. 16,22 und 27,16], damit Du meine 
Seele heilst.’ Nun schau auf den Eifer des guten Lehrers hin ... Er griff, 
sozusagen, den Stab meines Leibs und, nachdem er die Gewohnheit der 
vernunftlosen Leidenschaften ausriss, entfernte er meine Schuppen, das 
Gebrechen der Augen [vgl. Apg. 9,18]; und nachdem er das darunterlie- 
gende Grüne und Unreife meiner Vernunft freilegte, nahm er mich mit 
seinem Eifer und tauchte mich in die Wannen seiner Unterweisungen 
ein.”9 


Es fällt gleich auf, dass diese Geschichte in ihrer Grundstruktur der Erzählung 
der ps-amphilochischen Vita sehr ähnlich ist: Hier wie dort geht Ephraem, 
durch Vision bzw. Audition angespornt, in die Kirche von Caesarea und hört 
erst Basilios beim Predigen, dann begegnet er ihm persönlich und führt geist- 
liche Gespräche mit ihm. Es ist deutlich, dass die beiden Erzählungen in einer 
intertextuellen Beziehung zueinander stehen. Wie der Autor der ps-amphi- 
lochischen Basiliosvita, so hat sich auch der unbekannte Verfasser des ps- 
ephraemschen Basiliosenkomions von jener ausführlicheren Legende von der 
Begegnung zwischen Ephraem und Basilios — welche Legende zu einer unbe- 
kannten Zeit in Kappadokien dem ,Traditionskeim", also der bloßen Vermu- 
tung, dass Ephraem Basilios ,einmal getroffen haben muss“, entsprungen ist — 
reizen lassen. Es scheint sogar sehr wahrscheinlich, dass von eben dieser Le- 


pexoc teu pevoc THY Euyy EdtErELav, Sid Tod Epunvewg éruvOdvexo AéEywv por où el Eqpaity 6 
xAivaç KAAS TOv adyeva xal dpdnevog Tov Cuydv Tod awrnplou Aóyov; xot dnoxpiGels elrov żyw 
elut ’Eppai 6 dotepyoas éxuxóv tod obpavion 8póuov. émtAaPduevoc Sé uou ó Oeoméctoc obto<, 
ERÜPWTEV EIG ¿pÈ TO Aylov adtod qua. 

79 Ebd, 345£.: dpyvroas guavtov EBönca xol elnov: aùÙtóç, mávep, ppobpnoov tov xadvov xoi 
padupov: abrög eri thv ópOTly zplßov xatevOuvev pe: abtög THY (068v pov xapõiav xorcávuEov: 
Teds oÈ yàp aneppube ue ó THV nveuudtwv OEdc, iva Lov latpebang THY duxyv. xal oxónt por 
TOD xaAo0 SiSaoxcAov Thy OTOUÖNY ... TUVETXEY, WC ciney, THY 6 B8ov TOD owpatoç, xat ExTIACC 
TÒ HOog av dAoyliorwv roy, pe Lov Tas Aenidag, Thy qO(otv THY óg0o v: xod Uroabpac tò 
YAwpov xal dwpov tod Adyou, EAaBE ue TO HAW, Kal KatENdvTiGE ue elc TA NOVTLOTHPLA TV adTOD 
didaypdtwv. Es folgt ein langatmiger Vergleich des Basilios mit den Vierzig Martyrern. 


EPHRAEM DER SYRER UND BASILIOS DER GROßE 33 


gende der unbekannte Autor zur Konzeption und Abfassung eines Basilios- 
enkomions unter dem Namen Ephraems des Syrers veranlasst wurde: Diese 
Legende stellte den Rahmen her, innerhalb dessen seine Pseudepigraphie 
glaubwiirdig und ansprechend erscheinen konnte. 

Der Vergleich zwischen diesem Basiliosenkomion und der ps-amphilochi- 
schen Schilderung derselben Begegnung zeigt, neben den grundlegenden Ge- 
meinsamkeiten, auch einige bezeichnende Unterschiede auf. Zum einen ist die 
Erzählung im Basiliosenkomion viel ärmer an Handlung, die narrativen Details 
fehlen ganz. Zum anderen fallt auf, dass im Basiliosenkomion Ephraems aktive 
Rolle bei der Begegnung, die er vorgeblich aus eigener Erfahrung schildert, 
sehr reduziert wird: Es ist nicht einmal Ephraem, der urspünglich den Wunsch 
hat, Basilios zu sehen, wie bei Ps-Amphilochios. Eine Audition ermahnt ihn, 
wie gesehen, dazu — die Feuersäulen-Vision ist dem Autor anscheinend unbe- 
kannt - und zwar damit er von ihm lerne: „Steh auf, Ephraem, und iss Einsich- 
ten“,8° nämlich die Belehrung durch Basilios: ‚in meinem Haus wird Dir das 
königliche Gefäß die Nahrung gewähren“.8! 

Das Moment der ursprünglichen Anzweiflung der Heiligkeit des Basilios 
durch Ephraem bleibt ganz aus, die Bewunderung des Basilios für Ephraem 
beschränkt sich hier auf ein: „bist Du Ephraem, der den Nacken schön beugte 
und das Joch des erlösenden Wortes auf sich nahm?“®? Vor allem wird hier die 
Beichte, die Basilios dem Ephraem abnimmt, welche bei Ps-Amphilochios nur 
impliziert und dann vom Autor der syrischen Ev komplett unterdrückt wird, 
durch eine umfassende moralische und theologische Belehrung des Basilios 
an Ephraem ersetzt. Ephraem bittet, wie gesehen, leidenschaftlich, „Du selbst, 
Vater, bewache mich, den Schlaffen und Trägen ... (usw.)“.8? Und dann hat Basi- 
lios Ephraem aus der „Gewohnheit der vernunftlosen Leidenschaften“ befreit 
und „in die Wannen seiner Unterweisungen“ eingetaucht.®* Mit diesen Zei- 
len wird das Verhältnis zwischen den beiden Heiligen was Autorität, Ansehen, 


80 Auffällig ist auch, dass hier jegliche Bezugnahme auf die Reise Ephraems nach Caesarea 
oder auf Edessa als seinen Wohnort (ähnlich wie beim Ps-Amphilochios) fehlt: Ephraem 
befindet sich unvermittelt in der Stadt, wo Basilios lebt. 

81 Encomium in magnum Basilium, 343-344. Das BacUuxóv oxeüog ist ein weiteres Beispiel 
der nur im Griechischen móglichen Anklánge an den Namen des Basilios, welche dafür 
sprechen, dass das Griechische die Originalsprache der Schrift ist. 

82 In Anspielung auf den biblischen Vers über den Stamm Efraim als puc olotpóca bzw. 
dedidaypEevy &yanâv veixos (Hos. 10,11) wird hier ein positiver Kontrast zum ,Namensvetter" 
Ephraem aufgebaut. 

83 | Encomium in magnum Basilium, 345. 

84 Ebd., 346. 
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Geltung angeht, gegeniiber der ps-amphilochischen Vita deutlich verschoben: 
Ephraem ist ein bescheidener Schüler des großen geistlichen Lehrers. Hier liegt 
uns eine ganz „griechische“ Sicht auf das Verhältnis zwischen den beiden hei- 
ligen Männern vor, die die Überlegenheit des Basilios so klar wie nur möglich 
machen will. Selbst die Tatsache, dass Ephraem ein Syrer ist, findet im Enko- 
mion kaum Erwähnung, während seine Belehrung durch Basilios ohne jegli- 
chen Bezug darauf, dass Ephraem nur Syrisch spricht, vonstatten geht: Leicht 
entsteht der Eindruck, dass sie sich auf Griechisch unterhielten. 

Dieses Netz der Verbindungen zwischen Ephraem und Basilios wird vom 
Autor des EnkBas um ein weiteres Element erweitert. Nach der oben zitier- 
ten Schilderung der Belehrung des Ephraem durch Basilios, lässt er nämlich 
den Ersteren sagen, dass er dank eben dieser Belehrung, eine Lobrede auf die 
Hl. Vierzig Märtyrer von Sebaste „empfangen“ habe®° — auch hier handelt es 
sich um eine Gabe des Basilios, die Ephraem passiv entgegennimmt?6 — und 
verspricht, ,das Lob jener tropháen- und siegreichen Manner [sc. der Vierzig 
Märtyrer] [in] einer anderen Schilderung (&xqpactc) 9? zu erarbeiten. Hiermit 
wird die legendarische persónliche Verbindung zwischen Ephraem und Basi- 
lios nicht nur durch die Behauptung vertieft, dass Letzterer dem Ersteren die 
Abfassung eines hagiographischen Enkomions in Auftrag gegeben hátte, son- 
dern auch durch die Wahl der zu lobenden Heiligen: Denn die Hl. Vierzig Mar- 
tyrer von Sebaste wurden bekanntlich sowohl von Basilios selbst, der, wie auch 
sein Bruder Gregor, ihnen zu Ehren eine kunstvolle Homilie verfasst hatte, als 
auch von seiner gesamten Familie besonders verehrt.88 

Und dieses vom Autor des ps-ephraemschen EnkBas versprochene Enko- 
mion an die Märtyrer von Sebaste ist tatsächlich verfasst worden, und ist uns 
auch erhalten. Es handelt sich um eine längere poetische Lobrede, die — ähnlich 
wie das EnkBas — sehr wenig konkrete Ereignisse erzählt®? und zum Großteil 


85 | Encomium in magnum Basilium, 346: tote &vexioaoev v, yaothp Lov Mpdvyjow, Texetv teo- 
capaxovra Maprüpov tov ënawov: mdvta yàp TOV TedTMOV tfc xaptepiaç AUTOV Nyxloteuce xotic 
¿patc dxoats ó yevvatoc: étt tc mpoethavto UnEp Xptotod dnodaveiv, xai mocwy drEepetdov xv- 
Sbvwv, iva adtov nepödvwar, Kal Moco Tov dpLOudv brHoxov ol “Aytot xol tà Aout eye cfc 
eboeßelas atv. 

86 Ebd.: ¿neiðù ov npòç ToradTHY Aapmody Epyaciav xatyElwoev Hua ó miotög dpxıepedc. 

87 Ebd.: tovtwv tHv tpomaotywv xaMwixwv dvdpav £v EtEpa Exppdoel ApEVTEC TOUS Emtatvouc. 

88 S. M. Girardi, Basilio di Cesarea e il culto dei martiri nel IV secolo. Scrittura e tradizione, 
Bari1990, 121-136; vgl. H.R. Seeliger/W. Wischmeyer (Hgg.), Märtyrerliteratur - herausgege- 
ben, übersetzt, kommentiert und eingeleitet (Texte und Untersuchungen 172), Berlin/Mün- 
chen/Boston 2015, 303f. 

89  Lobreden wie die ps-ephraemsche an die Vierzig Märtyrer, aber auch das EnkBas und (mit 
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aus topischen, sehr unspezifischen Lobpreisungen besteht,9° dabei aber die 
echte Lobrede des Basilios von Caesarea an die Vierzig Martyrer rezipiert und 
verwendet,?! wodurch der Eindruck einer persönlichen Verbindung Ephraems 
zu Basilios weiter verstärkt wird. Dass die Verstärkung dieses Eindrucks in der 
Absicht des Autors lag, wird gleich in der Vorrede deutlich, wo der Autor, also 
vorgeblich „Ephraem“ selbst, sich im Abschluß einer captatio benevolentiae 
fragt, 


Ausnahme der Apollinaris-Anekdote, s. Ps.-Gregor von Nyssa, ’Eyx&uıov eis tov otov matépa 
nay ’Eopaiu, PG 46, Sp. 840) das EnkEphr, welche aus abstrakten Lobpreisungen mit 
minimalem Bezug zu konkreten Ereignissen bestehen, stellen eine Art hagiographischer 
Produktion „zweiter Generation“ dar. Sie wollen nicht mehr die Lebensgeschichte oder 
einzelne Errungenschaften und Wunder des Heiligen darlegen, da diese Aufgabe von 
hagiographischen Narrativen „erster Generation“ (wie die Basilios-Homilie an die Vierzig 
Märtyrer) bereits erfüllt worden ist; die Enkomien „zweiter Generation“ setzen beim 
Publikum die Kenntnis der hagiographischen Eckdaten voraus und schreiten direkt zur 
hymnischen Erhöhung des Heiligen fort. 

go Ein beträchtlicher Teil der Schrift entfaltet anhand zahlreicher Geschichten aus der Hl. 
Schrift die symbolische Bedeutung der Zahl Vierzig, z.B. die vierzig Tage des Fastens Mose 
und des Propheten Elias (Ephraem Graecus (Ps-Ephraem), Encomium in sanctos quadra- 
ginta martyres, ed. K.G. Phrantzoles, Ociov Egpaiu toô Zúpov Epya, vol. 7. Thessaloniki 1998, 
131-162, hier: 133), eine weitere Partie besteht aus Vergleichen zwischen den Märtyrern 
und biblischen Vorbildern (ebd., 141ff.). 

91 Der Text der ps-ephraemschen Lobrede weist unzweideutige inhaltliche Parallelen zur 
Lobrede des Basilios auf: vgl. Basilios von Caesarea, In quadraginta martyres Sebasten- 
ses, PG 31, Paris 1857, Sp. 508-525, hier Sp. 520: py Aelıby TH Apı@u® unde elc. c(puóc Eorıy, 8v 
Erlunoas tH motei Tov tTecoupdxovta Nuep@v, 8v o0 vouodeoia elc) ev elc tov Kdopov. TETTA- 
pdxovra huepais ev vnotele HAlac exCythoas tov Küptov, tig Peas Etvyev, mit Ephraem Grae- 
cus (Ps-Ephraem), Encomium in sanctos quadraginta martyres, passim; ferner vgl. Basilios, 
In quadraginta martyres Sebastenses, PG 31, 521: [der bekehrte Henker, der anschließend 
auch selbst zum Märtyrer wird] cà tv padytay dvevewouto. aniAGev Tobdas, xod avteronyOn 
Mardlag. puny eyéveto Tavaon, 6 x6&c Staxtys, oNuepov ebayyedılönevos mit Ps-Ephraem, 
Encomium in sanctos quadraginta martyres, 148-149: edxatpov odv xod Ode eine, à dya- 
mytol, St lobdacg EYADE, xol MatOiac eionAdev: tt IlorüXoc ó more Bunod elc tods paðntàs 
EUTTVEWV xad deu Mc, Eyeveto uote: STL ó ExdiWKWV TOUS xýpvxaç Tob XpLoTOd, AUTOS Xpıotov 
Küptov exddeı ev TH Atuvy. Die Parallelität ist sehr nah und weist nach, dass der Autor der 
ps-ephraemschen Lobrede an dieser Stelle Basilios benutzt hat. Die auffallig deplatzierte 
Anrede an die Hörer eÜxoupov obv xoi ade eineiv, à &yanntol, ist die Nahtstelle: Der Autor 
hat unbewusst mit diesen Worten das entlehnte Gut eingeleitet (fiir eine andere Interpre- 
tation, s. P. Karlin-Hayter, Passio of the xL Martyrs of Sebasteia: the Greek Tradition. The 
Earliest Account (BHG 1201), in: AnBoll 109 (1991), 249-304, bes. 290f., wo vertreten wird, 
dass beide Lobreden, die basiliansche sowie die ps-ephraemsche, vom Martyrium der Hl. 
Vierzig Märtyrer abhängig seien). 
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da ich nun unwiirdig und schwach bin, soll ich etwa schweigen und euch 
des Nutzens berauben, oder wegen Christi Mitleid und Barmherzigkeit 
Mut fassen, und das Lob der Märtyrer auszusprechen versuchen? Mir 
scheint, es nutzt eher, die Heiligen zu preisen, als das Talent zu vergraben 
und verurteilt zu werden, zumal ich ein Schuldner und, eurer Eintracht 
die Anleihe mit Zinsen zu begleichen, schuldig bin; denn nicht vergessen 
habe ich meine Versprechung, die ich euch über die siegreichen [Márty- 
rer] versprach, als ich darlegte, was den heiligen und gläubigen Basilios 
betrifft, den von Gott erwählten Mann.92 


Der ,Ps-Ephraem" lößt also hier das Versprechen ein, das er seinen Lesern im 
EnkBas gegeben hatte; und auch dieses Enkomion sei, noch stärker als das 
EnkBas, ein Produkt der legendarischen Begegung von Ephraem und Basi- 
lios in Caesarea. Der unbekannte ,Ps-Ephraem" hinter dem EnkBas und dem 
Enkomion an die Vierzig Märtyrer, ein griechischer Autor des 5.-frühen 6. Jh.s, 
schreibt also, nicht zuletzt um seinen eigenen Pseudepigrapha eine scheinbar 
historische Aura zu verleihen, diese Ephraem-Basilios-Legende gezielt fort. 


4 Die griechischen Zeugen der Basilios-Ephraem-Legende: 
Von derselben Matrix? 


In diesen beiden Ps-Ephraemica, den Lobreden an Basilios und an die 40 Már- 
tyrer von Sebaste, wird also, wie gesehen, die Basilios-Ephraem-Legende, in 
einer sehr áhnlichen Weise wie in der ps-amphilochischen Basiliosvita und 
dem - von dieser Basiliosvita abhängigen — EnkEphr eingesetzt und entfaltet. 
Angesichts dieser auffalligen Ahnlichkeit scheint sich die Frage zu suggerie- 
ren, ob all diese Schriften womöglich einen gemeinsamen Ursprung haben. 
Da nun die (Grundredaktion der) ps-amphilochischen Basiliosvita, wie gese- 
hen, im Kappadokien des späten 5./frühen 6. Jh.s entstand, wo Ephraem „der 
Syrer“ zwar ein sehr verehrter, berühmter Heiliger, Basilios aber — genauso wie 
im EnkBas und dem Enkomion an die 40 Märtyrer von Sebaste — die denkbar 
hóchste Autoritat in der Kirche war, und da einerseits das EnkBas von der Basi- 


92  Ps-Ephraem, Encomium in sanctos quadraginta martyres, 132: ¿nel odv dváEtoc xai do8eving 
óndpyt, CLWINTAS stepHow góc TH wpEreiac, T) Pappav tots olerıpuoic xol coi; oMAdYYVOIS 
tod Xpiotod Erriyeiphow Atyeıv Maptipwv eyxaptov; olrat Tod cuppépev edonetv tods Ayloug, 
Ñ XGaat To TekAavtov xai natadracdnvan, uocat Xpeworng àv xai dpethwy adv Tóxw exticat 
16 Sdvetov TH ouv povolia: od yàp ExtreAnopat THs drooxecews Lov, f]c dulv drecydpyy mepi 
TOV nam ıvbcav, hvixa Seiny tà Kata Tov Satov xot mıotöv Baclkcıov, Tov Gedrextov dvöpe. 
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liosvita literarisch abhängig, andererseits das Enkomion an die 40 Märtyrer von 
Sebaste vom selben Autor wie das EnkBas stammt, scheint naheliegend, dass 
auch diese beiden Enkomien im selben Raum und in derselben Zeit wie die ps- 
amphilochische Basiliosvita, also im Kappadokien des späten 5./frühen 6. Jh.s, 
verfasst wurden. In diesem geographischen Raum wäre außerdem das Enko- 
mion an die 40 Märtyrer von Sebaste aus dem zusätzlichen Grund gut am Platz, 
dass die Verehrung dieser Heiligen — weit auch über die Familie des Basilios 
des Großen hinaus — überall in Kappadokien, sowie in allen benachbarten 
Regionen des zentralen und nord-östlichen Kleinasien, besonders verbreitet 
war.?3 Aber bereits das Kennzeichen all dieser Hagiographien - also ihr „grie- 
chisches“ Interesse an (der Basilios-Ephraem-Legende und damit) der Person 
Ephraems - scheint im spätantiken Kappadokien, direkt an der Grenze bzw. 
dem natürlichen Begegnungsraum zwischen griechisch(sprachig)em Klein- 
asien und Nordsyrien, wo die frühe Schicht des griechischen Ephraem-Corpus 
größtenteils entstanden sein dürfte,?^ gut am Platz. 

Aber der andere griechische Hauptzeuge der Basilios-Ephraem-Legende, 
das EnkEphr, scheint, obwohl dem Kappadokier Gregor von Nyssa unterscho- 
ben, unterschiedlicher geographischer Provenienz zu sein: Die dezidierte Ver- 
teidigung des Syrer-Seins Ephraems im EnkEphr, wie auch die Tatsache, dass 
Ephraem der Namenspatron des Auftraggebers des Enkomions ist, und fer- 
ner die Entlehnungen aus Chorikios von Gaza, legen ein griechischsprachiges 
Milieu in Syropalästina als Entehungsort nahe. Dennoch war es dem - mit dem 
Autor des EnkEphr keineswegs zu identifizierenden - unbekannten Urheber 
dessen pseudepigraphischer Zuschreibung zu Gregor von Nyssa ein Anliegen, 
Ephraem auch mit einem weiteren Kappadokier, jetzt dem Bruder des Basi- 
lios,9 in Verbindung zu bringen; dieses Interesse bringt den Urheber der Pseud- 


93 . Vgl.J. Leemans, Individualisation and the Cult of the Martyrs: Examples from Asia Minor 
in the Fourth Century, in: J. Riipke (Hg.), The Individual in the Religions of the Ancient 
Mediterranean, Oxford 2013, 187-214, bes. 188ff.; V. Limberis, Architects of Piety. The Cap- 
padocian Fathers and the Cult of the Martyrs, Oxford 20n, 48. 

94 Sidney Griffith und Suh Wonmo haben allerdings für den Umkreis von Edessa optiert 
(S. Griffith, Images of Ephrem, n; S. Wonmo, From the Syriac Ephrem to the Greek Ephrem: a 
case study of the influence of Ephrem’s isosyllabic sermons (memre) on Greek-speaking Chri- 
stianity (Diss.), Princeton/New Jersey 2000, 415 f.); doch scheint sowohl die ab dem frühen 
5. Jh. fortschreitende Durchsetzung des Syrischen als vorherrschende Literatursprache 
des edessenischen Gebiets — und die entsprechende Verdrängung des Griechischen - als 
auch das Fehlen von Ortsnamen bzw. jeglicher Bezüge auf den mesopotamischen Raum 
in jenen Pseudo-Ephraemica dagegen zu sprechen. 

95 Diese pseudepigraphische Zuschreibung verleiht zugleich der Schilderung der Ephraem- 
Basilios-Begegnung eine höhere Glaubwürdigkeit: Der Berichterstatter sei der Bruder 
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epigraphie, der wie gesehen sehr früh nach der Entstehung des EnkEphr ange- 
setzt werden muss, in die Nahe der anderen drei Texte, was deren Intentionen 
angeht. 

Welche Intentionen kénnten aber hinter dem Interesse dieser Schriften an 
der Verbindung zwischen Basilios und Ephraem stehen? Die diesen griechi- 
schen Basilios-Ephraem-Erzählungen z.T. gemeinsame Tendenz lässt sich am 
besten ersehen, wenn man sie vor dem Hintergrund des „Traditionskeimes“ 
liest, dem sie entwachsen sind. Jene knappen Angaben bei Sozomenos und 
Severos hatten bereits ihre eigene Tendenz: Bei beiden Autoren zielt die Fik- 
tion der Verbindung zwischen den beiden Heiligen darauf ab, Ephraems Größe 
als kirchlicher Schriftsteller (Sozomenos) und als theologischer Kirchenlehrer 
(Severos) hervorzuheben. Der älteste Zeuge, Sozomenos, hat diesen „Tradi- 
tionskeim" nicht selbst konzipiert, sondern bereits vorgefunden, und ihn gleich 
selbst schlüssig ausgelegt: Ephraem repräsentiert die syrischen, Basilios die 
griechischen christlichen Literaten und Gelehrten, in einem breiteren Sinne 
auch überhaupt die syrische und griechische Kultur respektive. Und auch wenn 
bereits die Tatsache selbst, dass — dem „Traditionskeim“ nach - Basilios derje- 
nige ist, der Ephraem als kirchlichen Schriftsteller höchsten Ranges bestätigt, 
letztlich eine gewisse Überlegenheit des Ersteren impliziert, so läuft doch alles 
auf die Hervorhebung von Ephraems Autorität, seiner Größe als Schriftsteller 
und Theologe hinaus. So scheint dieser „Traditionskeim“ in einem syrischen, 
oder in einem gemischten griechisch-syrischen Milieu entstanden zu sein — 
ähnlich den Milieus dessen beiden ältesten Zeugen, des griechisch schrei- 
benden „aramäischen“ Palästinensers Sozomenos und des mit dem syrischen 
Inland engst verbundenen, griechisch(sprachig)en Patriarchen von Antiochia 
Severos. 

Doch in der ps-amphilochischen Basiliosvita ist aus dem lapidaren „Tradi- 
tionskeim“ bereits eine reiche Erzählung geworden, die auch einen (gegenüber 
dem „Traditionskeim“) neuen Akzent setzt. Ephraem versündigt sich gegen- 
über Basilios mit einem „schlechten Gedanken“, als er auf den ersten Blick 
wegen der Pracht seiner äußeren Erscheinung dessen Heiligkeit anzweifelt; 
dann wird er durch Offenbarung eines Besseren belehrt und beichtet dem 
Bischof den „schlechten Gedanken“. Wenig später empfängt er von Basilios die 
Diakon- und (obzwar der „historische Ephraem" nie Priester wurde?9) die Pres- 


eines der beiden Protagonisten, es handele sich also um Information aus nahezu erster 
Hand. 

96 In der Ev ist dieser Fehler berichtigt, da unser Autor wusste, dass Ephraem lebenslang 
Diakon blieb. 
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byterweihe.?” Das EnkBas geht einen Schritt weiter und lässt „Ephraem“ als 
einen demütigen Jünger des Basilios auftreten; das Verhältnis zwischen beiden 
wird nach dem Model der Beziehung zwischen geistlichem Sohn (ürotaxrtıxös) 
und Altvater (yEpwv) dargestellt. 

Von einer Bewunderung des Basilios für Ephraem als Schriftsteller, Theo- 
loge, Lehrer ist bei Ps-Amphilochios und im EnkBas nirgendwo die Rede; diese 
Eigenschaften Ephraems bleiben in beiden Texten gänzlich unerwáhnt.?8 Die 
hohe Wertschátzung für Ephraem, die Basilios bei Ps-Amphilochios zum Aus- 
druck bringt, gilt dem Asketen und Einsiedler. Das sind auch die einzigen Prá- 
dikate Ephraems in beiden betroffenen Schriften. 

Das Verhältnis zwischen den zwei Heiligen was ihre Autorität angeht ist 
damit empfindlich verschoben. Die leitende Intention ist jetzt eine ganz andere 
als beim „Traditionskeim“ (Sozomenos, Severos). Der Schriftsteller und Theo- 
loge Ephraem, um den es beim „Traditionskeim“ geht, ist hier wie gesehen 
verschwunden. Und vor allem wird hier nicht die Größe Ephraems hervorge- 
hoben; Ephraem, der heilige Mónchsvater, wird vielmehr für die eigene, grie- 
chische christliche Tradition in Anspruch genommen und zugleich wird er 
den „Großen“ jener Tradition, wie Basilios, deutlich untergeordnet. Der einzige 


97 Das Verhältnis, in dem diese beiden Formen von Autorität — die des Asketen und die des 
Bischofs — zueinander stehen, wird in der Begegnungszene bei Ps-Amphilochios impli- 
zit kommentiert. Ephraem ist der archetypische Eremit, und seine falsche Einschätzung 
des Basilios ist ein typisches Missverstándnis in der Beziehung zwischen Eremitentum 
und Episkopat: Der Eremit wird durch die prunkvollen liturgischen Gewänder und die 
große Klerikerentourage des Metropoliten abgestoßen, und zwar zu unrecht, wie eine 
Vision sogleich zeigen wird. Auch Charles Harrell hat diese Szene im Sinne einer Ver- 
anschaulichung ,della relazione ambivalente che intercorre tra i anachoreti e il clero 
urbano“ interpretiert (s. Harrell, Considerazioni su Basilio nel monachesimo bizantino, 137: 
„la sottomissione del clero monastico al vescovo (o, più particolare, a Basilio) è rico- 
nosciuta, e il potere e l'influenza esercitate dai monaci sono legittimate tramite l'ordi- 
nazione presbiterale di Efrem. Si tratta di un delicato e intricato duetto di potere eser- 
citato, trattenuto, legittimato e sublimato. In ambedue gli episodi è attraverso Basilio 
che i due ideali si conguingono: quello del clero metropolitano o, come diremmo noi, 
‚secolare‘, e quello della comunità, della disciplina ascetica e dell'autorità spirituale"). 
Es ist jedoch auffällig, dass in der Begegnungsszene des Ps-Amphilochios die mona- 
stische Seite des Basilios, des Reformators und Anführers des kleinasiatischen Mónch- 
tums, völlig fehlt: Er ist ausschließlich der archetypische Bischof, seine Charismen sind 
auch „bischöflich“ (Predigt, Beichte, Fürbitte); nur Ephraem steht hier für das Mónch- 
tum. 

98 Dagegen ist im EnkEphr die Haupteigenschaft Ephraems die des kirchlichen Schriftstel- 
lers. 
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theologische Lehrer ist der Bischof von Caesarea; Ephraem ist ein Asket, der 
von Basilios nur zu lernen hat. 

Bezeichnend ist darüber hinaus der Umgang der beiden Autoren mit der 
sprachlichen Barriere bei der Begegnung der beiden Heiligen. Bei Ps-Amphilo- 
chios wird diese durch ein Sprachwunder aufgehoben, das Ephraem die Kennt- 
nis des Griechischen verleiht und von Basilios mit dem Vers Jesaja 35,6: „dann 
wird der Lahme wie ein Hirsch springen, und stark wird die Zunge der Stum- 
men sein“ (Septuaginta) kommentiert wird — die Unkenntnis des Griechischen 
als Behinderung. Im EnkBas wiederum wird die Barriere, wie gesehen, ganz 
verdrängt, das Gespräch zwischen beiden geht ohne Hindernisse vonstatten. 
Ferner wird überhaupt nicht erwähnt, weder bei Ps-Amphilochios noch im 
EnkBas, dass Ephraem in einem „fremden“ Land lebt: Er wohnt einfach „in der 
Wüste“, Edessa, Syrien o. Á. kommen nicht vor. Auch an diesen Anzeichen des 
für die damaligen „Kulturgriechen“ charakteristischen Gefühls von kultureller 
Überlegenheit?? macht sich das griechische kappadokische Entstehungsmilieu 
dieser Ephraem-Basilios-Erzáhlungen vernehmbar.!©° 

Um zusammenzufassen: Die Entwicklung der legendarischen Tradition zur 
Bekanntschaft zwischen Basilios und Ephraem bis zur syrischen Ev scheint in — 
mindestens — drei Etappen verlaufen zu sein, wobei jeder Etappe ein unter- 
schiedlicher Entstehungsort bzw. - milieu und jeweils unterschiedliche Inten- 
tionen entsprechen: 1) Die Entstehung des narrativen Keims, nämlich der — 
zunächst sehr knapp formulierten — „Idee“, dass Basilios Ephraem kennenge- 
lernt und bewundert habe, und sich in seinem Werk auf ihn berufen habe. 2) 
Die Entfaltung einer reichen, zusammenhängenden Erzählung von der Begeg- 
nung beider aus diesem Keim, wie sie uns im Ps-Amphilochios vorliegt. 3) Die 
Integration dieser „reichen“ Erzählung und ihre Erweiterung durch zusätzliche 
Episoden in der syrischen Ephraemvita. 


99 Solche Anzeichen, wie der oben zitierte Vers Jesaja 35,6, sind in der syrischen Ev getilgt 
worden. 

100 Andre de Halleux hat vermutet, „que les auteurs de la legende furent des grecs syriens, 
soucieux de faire cautionner par l'autorité de Basile, le plus grande des Péres grecs, 
Éphrem, écrivain génial certes, mais restant marqué, en tant que syriaque, du préjugé 
de l'inculture auprès de milieux imbus du sentiment de la superiorité hellénique“ (de 
Halleux, Saint Éphrem le Syrien, 332). Dies gilt für die Entstehung der bei Sozomenos 
und Severos dokumentierten bloßen Behauptung einer Verbindung zwischen Basilios 
und Ephraem, die den ,Keim" für die Erzáhlung der ps-amphilochischen Vita abgab. 
Letztere Erzählung scheint jedoch, wie gesehen, in einem ausschließlich griechischen 
Milieu entstanden zu sein. 
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a) Die Gestalt Ephraems in den griechischen Basilios-Ephraem- 
Erzählungen: Ihre Konzeption und deren Quellen 

Doch scheint noch hinter der so rekonstruierten griechischen Vorstufen der 
Basilios-Ephraem-Narrative der Ev eine grundsätzlichere Frage aufzukommen: 
Woher kommt, woraus besteht überhaupt das Ephraembild der Autoren jener 
griechischen, in Kappadokien entstandenen Basilios-Ephraem-Geschichten, 
welche - von dem ältesten bis zu den spátesten — kaum etwas über das Leben 
des historischen Ephraem und seine echten Schriften!?! gewusst hatten? Wenn 
nicht über den historischen Ephraem, über welchen ,Ephraem" schrieben jene 
kappadokischen Hagiographen? Und warum wollten sie diesen „Ephraem“ 
nostrifizieren? 

Eine naheliegende Vermutung wáre, dass diese griechischen hagiographi- 
schen Texte den fiktiven Autor der griechischsprachigen Ps-Ephraemica zum 
Gegenstand hatten: Dass nämlich diese Hagiographien samt der ps-amphilo- 
chischen Basiliosvita das fehlende Portrait des großen Mónchsvaters geschaf- 
fen hatten,!°? als welchen man sich den imaginären „Autor“!0 der nahezu 
ausschließlich asketisch-monastischen Schriften des Ephraem-Graecus cor- 
pus, die schon Anfang des 5. Jh.s weit verbreitet waren und dem Namen ihres 
vorgeblichen Autors zu großer Prominenz in der griechischen Kirche und dar- 
über hinaus verhalfen,!?^ vorstellen musste. Gegen diese Annahme scheint 


101 Ephraems echte Schriften waren, mit verschwindend wenigen Ausnahmen (s. Hemmer- 
dinger-Iliadou, Ephrem grec, Sp. 803ff.), auf Griechisch nicht zugánglich. 

102 David Taylor hat speziell in Bezug auf Ps-Amphilochios vermutet, dass „the underlying 
purpose of this account is to bring Ephraim within the sphere of the Greek-speaking 
church. He is no longer an outsider, but is transformed into an insider. His life and writings 
become part of the patrimony of the Greek and orthodox church, distanced from any 
suspicion of foreign heresy (which from the fifth century on tainted the Greek view 
of most Syrians)“ (Taylor, St. Ephraim’s Influence on the Greeks, 4). Der „Ephraem“, der 
bei Ps-Amphilochios hellenisiert wird, sei nach Taylor der , Autor" der griechischen Ps- 
Ephraemica, dessen Hellenisierung durch die große Verbreitung und Beliebtheit dieser 
monastischen Schriften veranlasst worden sei. Die „Ephraem“-persona der griechischen 
biographischen Tradition sei das Persönlichkeitsbild, das man beim Autor dieser Schriften 
voraussetzen darf (ebd., 7). 

103 Die Ps-Ephraemica gehören in der Realität mehreren verschiedenen Autoren, die vom 
ausgehenden 4. bis etwa zum 10. Jh. in verschiedenen Ecken des griechischsprachigen 
Raums tátig waren; bestenfalls lassen sich innerhalb der Ps-Ephraemica kleinere Gruppen 
von Schriften ausmachen, die einem einzelnen Autor zugeschrieben werden kónnen 
(s.w. 0.). 

104 Eine Gruppe griechischer (Ps-)Ephraemica ist früh ins Lateinische übersetzt worden (s. 
S. Brock, The Changing Faces of St Ephrem as Read in the West, in: J. Behr/A. Louth 
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jedoch das völlige Verschweigen der schriftstellerischen Tätigkeit Ephraems 
sowohl in der ps-amphilochischen Basiliosvita als auch in den weiteren kap- 
padokischen Bezeugungen der Basilios-Ephraem-Geschichte zu sprechen:105 
Kein Wort signalisiert, dass Ephraem ein Autor war. Er ist ausschließlich ein 
Wüstenvater. 

Wenn aber der „Ephraem“ des Ps-Amphilochios keine literarische persona 
für den „Autor“ der griechischen Ps-Ephraemica sein soll, dann wen bzw. was 
soll er darstellen? In anderen Worten, zu welchem Ziel schuf der Ps-Amphilo- 
chios seine Ephraem-Figur? 

Das Ziel des Ps-Amphilochios könnte vorerst über die Frage nach den kon- 
kreten Quellen seiner Angaben über Ephraem am besten angegangen werden. 
Die äußerst spärlichen „Informationen“, die Ps-Amphilochios mit der früheren 
griechischen hagiographischen Ephraem-Tradition gemeinsam hat - bloß dass 
Ephraem ein Einsiedler gewesen und dass er Basilios von Caesarea begegnet sei 
(den „Traditionskeim“) —, könnte der Autor ganz ohne Vermittlung einer schrift- 
lichen Quelle, über den mündlichen Weg bezogen haben, waren diese inzwi- 
schen zu Gemeingut geworden.!° Nun abgesehen aber von diesen zwei „Infor- 
mationen“, sind die beiden Ephraem-Abschnitte der ps-amphilochischen Basi- 
liosvita von jeder Berührung mit der griechischen hagiographischen Ephraem- 
Tradition frei: Es ist überdeutlich, dass ihr Autor keine Kenntnis der früheren 
Texte jener Tradition gehabt hat. Aber auch die erhaltenenen Ps-Ephraemica 
scheint Ps-Amphilochios nicht gekannt zu haben, jedenfalls lásst er sich in 
seinen Ephraem-Geschichten nirgendwo von Ps-Ephraemica inspirieren oder 
beeinflussen. Die beiden Basilios-Ephraem-Erzáhlungen der ps-amphilochi- 
schen Basiliosvita haben also keine identifizierbaren Quellen.!°” 


(Hgg.), Abba. The Tradition of Orthodoxy in the West (rs Kallistos Ware), New York 2003, 
65-80, hierzu: 67-71) und geno auch im westlichen Mönchtum eine flächendeckende 
Rezeption: Im westlichen Mittelalter ,il n'était guére de monastére important dont la 
bibliothéque ne possédait son Liber Effrem“ (Hemmerdinger-Iliadou, Ephrem grec, 818). 

105 Das EnkEphr das Ephraem im Gegenteil als Schriftsteller lobpreist, ist, wie gesehen, 
nicht im selben Kontext wie die drei kappadokischen Schriften entstanden, und hat auch 
nicht dieselbe Intention. Es scheint eher die ,syrischen" Intentionen zu teilen, die hinter 
der Entstehung des ,Traditionskeimes* stecken (Hervorhebung des literarischen Werkes 
Ephraems durch den Vergleich zu Basilios). 

106 Vgl Amar, Einleitung in: The Syriac Vita Tradition of Ephrem the Syrian, ed. Joseph P. Amar 
(csco Syr. 243), Louvain 201, Ix ff. 

107 Die Geschichte der Vergebung der reumütigen Sünderin dank der Fürbitte des Basilios 
(s. w.o., 10) hat eine Parallele in einer Erzählung der von Leontios von Neapel verfassten 
Vita des Alexandrinischen Patriarchen Hl. Johannes Eleimon (s. cap. 59, edd. A.-J. Festu- 
giére/L. Rydén, in: Dies., Léontios de Néapolis, Vie de Syméon le Fou et Vie de Jean de 


EPHRAEM DER SYRER UND BASILIOS DER GROßE 43 


Ihrerseits sind jedoch diese ps-amphilochischen Ephraem-Erzählungen die 
Quelle der weiteren griechischen Zeugnisse der Legende von der Begegnung 
zwischen Basilios und Ephraem. So ist etwa die „Heilung“ Ephraems von sei- 
ner Sündhaftigkeit durch Basilios bei ihrem ersten Treffen eindeutig durch die 
Beichte, die Basilios in der ps-amphilochischen Vita Ephraem abgenommen 
hat, inspiriert: Der Autor des EnkBas hat den in der ps-amphilochischen Vita 
vorkommenden „schlechten Gedanken“ Ephraems über Basilios — der in einer 
Lobrede an Basilios nicht einmal Erwähnung finden durfte — durch eine all- 
gemeine „Sündhaftigkeit“ Ephraems, die zu heilen ist, ersetzt. Deutlicher wird 
die direkte textliche Abhängigkeit des EnkBas von der ps-amphilochischen 
Vita an einem Versehen des Autors des EnkBas: Während bei ihm Basilios 
und Ephraem von der ersten Minute, ohne jegliche Bezugnahme auf eine 
Sprachbarriere, miteinander lange Diskussionen führen können, ja es nicht 
einmal erwähnt wird, dass Ephraem ein Syrer und seine Sprache das Syri- 
sche ist - weshalb im EnkBas auch das Sprachwunder der ps-amphilochischen 
Vita ausbleibt — taucht plötzlich an einer einzigen Stelle des EnkBas der Dol- 
metscher Ephraems, der ihn in der Erzählung der ps-amphilochischen Vita 
(und in der Ev) auf seiner Reise begleitet, gänzlich unvermittelt auf. Und 
dies sogar an genau demselben Punkt der Erzählung — der Verdolmetschung 
der Einladung des Basilios an Ephraem — und in genau denselben Worten, 
dia tod Epunvewg (durch den Dolmetscher),108 wie in der ps-amphilochischen 


Chypre, Paris 1974, 343-409, hier: 405,29-408,2): Eine sündige Frau namens Anastasia, die 
sich schämt, ihre Sünde dem Johannes Eleimon zu beichten, schreibt diese auf ein nırrd- 
xıov auf, besiegelt es, und händigt es Johannes aus, damit dieser für Vergebung bete (ebd., 
406,5-26). Aber nach fünf Tagen, während die Frau außerhalb der Stadt ist, stirbt der 
Patriarch. Einen Tag nach der Beerdigung kommt sie, „von Sinnen und nahezu verrückt“ 
(ebd., 406,37), weil sie fürchtet, dass ihr Schreiben jetzt im Bischofshaus von irgendwel- 
chen Leuten gelesen und ihre schreckliche Sünde allen bekannt wird. Sie geht zum Grab 
des Patriarchen und verharrt dort unter Tränen drei Tage lang; dann erscheint ihr Johan- 
nes und gibt ihr das Schreiben, noch versiegelt, zurück; unter der Schilderung ihrer Sünde 
steht: „Für meinen Knecht, Johannes, ist Deine Sünde ausgelóscht" (ebd., 8tà ’Iwavvnv tov 
SodAov pov EEhAeınral cov Y) duapria, 407,33). Leontios von Neapel, dessen Viten vielgelesen 
und einflussreich gewesen sind, lebte ca. 590-668; man könnte also an eine Verbindung 
zwischen der Vita des Johannes Eleimon und der ps-amphilochischen Basiliosvita den- 
ken. Da jedoch keine enge textliche Parallelität besteht, ist eine direkte Beeinflussung 
des Ps-Amphilochios durch Leontios mindestens genauso möglich wie die Existenz einer 
gemeinsamen Quelle oder gemeinsamer mündlicher Traditionen. Auch diese Parallele 
kann also nicht viel zu einer genaueren zeitlichen Einordnung der ps-amphilochischen 
Schrift beitragen. 
108 S.Ps-Ephraem, Encomium in magnum Basilium, 345 und Vita Basilii, 203. 
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Basiliosvita!!?? Aber auch der Gregor von Nyssa unterschobene EnkEphr ist 
nicht von ebenso deutlichen Spuren literarischer Abhängigkeit von der ps- 
amphilochischen Erzählung frei.!!0 

Die bei Ps-Amphilochios vorzufindene Erzählung ist also die Quelle der 
Geschichten von der Verbindung zwischen Basilios und Ephraem in den grie- 
chischen Ps-Ephraemica und verwandten Schriften wie dem EnkEphr, wäh- 
rend sie ihrerseits von keiner uns bekannten schriftlichen Quelle abhängig ist — 
der „Traditionskeim“ kann sie über den mündlichen Weg erreicht haben, da 
keine sonstige Berührung mit Sozomenos oder Severos vorliegt. Diese Isolie- 
rung der Ephraem-Passagen bei Ps-Amphilochios nicht nur von den früheren 
Zeugen der Basilios-Ephraem-Legende, sondern auch von der schon früher 
weit entwickelten griechischen hagiographischen Ephraem-Tradition über- 
haupt, ist sehr bemerkenswert:!! Ps-Amphilochios‘ Ephraem-Passagen wissen, 
wie gesehen, abgesehen von der Begegnung mit Basilios nur, dass Ephraem 
ein heiliger Eremit ist; ansonsten wird dort keine einzige sonstige Angabe 
über ihn und seine Lebensumstände gemacht, weder Edessa noch irgend- 
ein anderer Ortsname fällt — Ephraem lebt bloß „in der Wüste“.!!2 Die ps- 


109 Besonders fehl am Platz ist an dieser Stelle des EnkBas der bestimmte Artikel toô (£pun- 
véwç), welcher den Dolmetscher eindeutig als eine dem Leser bereits wohlbekannte Per- 
son qualifiziert - wobei dieser Dolmetscher hier, wie gesagt, zum ersten (und letzten) 
Mal im EnkBas erscheint. Es liegt auf der Hand, dass hier der Autor des EnkBas den von 
der ps-amphilochischen Basiliosvita entlehnten Passus nicht an seinen Text angepasst 
hat. 

110 Eine solche Spur findet sich etwa im Schlußsatz des einschlägigen Abschnitts im EnkEphr, 
xai y) nveuuarınng enixalpov dupw cvvavaAtacg NElwvrar obtws obx Enıihpios TH ’Eppaiu 6 
oxvàpòç expnuatıcev (Ps.-Gregor von Nyssa, Eyxaptov eis tov öcıov natepa nuay 'Egpa(u, PG 46, 
Sp. 833): Dieser Satz mutet im Kontext des EnkEphr sehr merkwürdig an, da dort bis 
zu dieser Stelle nirgends von irgendwelchen Strapazen die Rede war, die Ephraem um 
der Begegnung mit Basilios willen auf sich genommen hätte; diese Anomalie im Text ist 
entstanden, weil dieser Satz eine direkte Antwort auf den „schlechten Gedanken“ des 
Ephraem der ps-amphilochischen Basiliosvita darstellt, die Mühen der langen Reise nach 
Caesarea umsonst auf sich genommen zu haben (Vita Basilii, 203: öTı eig xevov Exonıdoanev 
ünoAaußavo, &deAgé; vgl. auch den Abschluß der Erzählung bei Pseudo-Amphilochios, 
ebd., 206: xai nveuuatınas auveugppavßels [sc. ó BactAetoc] aùtoîs). 

111 Auf ähnliche Weise ist der Rest der ps-amphilochischen Vita von der früheren biogra- 
phischen Basilios-Tradition merkwürdig isoliert. Obwohl der Redaktor im Proömion auf 
die grundlegenden Schriften des Gregor von Nazianz und des Gregor von Nyssa (und auf 
das ps-ephraemsche EnkBas) hinweist, ist der gesamte Text der Vita ohne deren Kenntnis 
geschrieben. 

112 Vita Basilii, 202. 
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amphilochische Erzählung scheint also eine originelle, von der bloßen Behaup- 
tung einer Ephraem-Basilios-Beziehung inspirierte Schöpfung ihres Autors zu 
sein. 

Welchen Intentionen ist aber diese Erzählung entsprungen? Ephraem war 
überall in den graeco-syrischen Gebieten vom griechischsprachigen südlich- 
südöstlichen Kleinasien bis zum syrischsprachigen Nordmesopotamien, in Sy- 
rien und Syropalästina, ein besonders beliebter Heiliger; und im späten 5./frü- 
hen 6. Jh., der Zeit als diese ps-amphilochische Erzählung - anders als deren 
Endredaktion - erst entstand, war Ephraem der einzige Heilige von solcher Be- 
liebtheit in der griechischsprachigen Welt, der ein Syrer war und als solcher be- 
kannt worden war:!!® Man kannte ihn bereits damals als Ephraem „den Sy- 
rer“4 Das späte 5./frühe 6. Jahrhundert war aber auch die Zeit, als im Zuge 
der erschütternden Auseinandersetzungen um Chalkedon weite Teil der sy- 
risch(sprachig)en Bevölkerung des byzantinischen Nahen Ostens, insbeson- 
dere ihre kirchenpolitischen Eliten und theologischen Autoren, sich vorwie- 
gend der anti-chalkedonischen, miaphysitischen Bewegung anschlossen. Es 
fällt auf, dass nahezu sämtliche erhaltene Schriften, die auf Syrisch im byzan- 
tinischen Nahen Osten jener Zeit geschrieben worden sind, aus der miaphysi- 
tischen Partei kommen — auch wenn sich der griechisch(sprachig)e Bevölke- 
rungsteil seinerseits bzw. seine theologischen Autoren noch längst nicht ge- 
schlossen mit Chalkedon identifiziert hatten und „Grieche“ vorerst nicht auto- 
matisch „Chalkedonier“ hieß. So scheint nahezuliegen, dass die Bezeichnung 
Ephraems als „Syrer“ ihn bereits damals — auch wenn ,Syrer* und „Miaphysit“ 
in den Quellen des 5./6. Jh.s noch keinesfalls, wie in späteren Jahrhunderten,!5 


113 Der einzige syrische Heilige von vergleichbarer Beliebtheit, Symeon der Stylit, war teils 
dank seines griechischsprachigen Biographen, Theodoret von Kyrrhos, teils dank anderer 
Umstände — seine Verehrung war vom Anfang an international, er hat keine Schriften 
hinterlassen — gleichsam unbemerkt ,nostrifiziert" bzw. ,internationalisiert" (P. Peeters, 
Un saint hellénisé par annexion: Syméon Stylite, in: Ders., Orient et Byzance. Le tréfonds 
oriental de l'hagiographie byzantine, Brüssel 1950, 93-136, bes. 94-112; vgl. J. Nasrallah, 
Survie de Saint Siméon Stylite l Alépin dans les Gaules, in: Syria 51 [1974] 171-197, bes. 
174ff.; A. Eastmond, Body vs. Column: The Cult of St Symeon Stylites, in: L. James [Hg.], 
Desire and Denial in Byzantium, Aldershot 1999, 87-100). 

114 "Egpaty tyw, tov Züpov — so bezieht sich der Autor des EnkEphr auf seinen Protagonisten 
(Ps.-Gregor von Nyssa, ’Eyxwyıov eic tov óctov natépa uv Epai, PG 46, 823). 

115 Diese Konnotation sollte in späterer Zeit, als keine Hoffnung auf Kircheneinheit mehr da 
war, auch explizit werden: S. Dadischo Qatraya (7. Jh.), Commentaire du livre d’Abba Isaie, 
ed. R. Draguet (Csco Syr. 144), Louvain 1972, 151; vgl. Ps-Symeon Magistros, Chronographia, 
ed. I. Bekker, Bonn 1838, 643. 


46 KAPITEL 2 


als Synonyme gehandhabt werden!!6 — einem gewissen Háresie-Verdacht aus- 
setzen kónnte. 

Kónnte demnach ein gemeinsames Anliegen all dieser im 5./6. Jh. aufgekom- 
menen, griechischen Basilios-Ephraem-Erzáhlungen — EnkBas, EnkEphr, Ps- 
Amphilochios usw. — darin bestanden haben, Ephraem „den Syrer“ von jedem 
solchen Verdacht zu befreien?! Auf jeden Fall sind all diese Texte in einer Zeit 
entstanden, als der literarische Kampf zwischen der byzantinischen Reichskir- 
che und der miaphysitischen Bewegung um die Tradition der Váter im vollen 
Gang und die Namen Ephraems sowie des Basilios!? für beide Kontrahenten 
identitátsbildend waren. Und es scheint, dass auch diesen Basilios-Ephraem- 
Erzählungen insbesondere an einer Einverleibung Ephraems „des Syrers“ in die 
chalkedonische, byzantinische Orthodoxie,!? und damit implizit an einer „Ent- 
eignung“ der miaphysitischen westsyrischen Tradition lag. 


116 Die dyophysitischen Ostsyrer („Nestorianer“) wurden in diesem Kontext eher „Perser“ als 
„Syrer“ genannt. Außerdem standen sie damals vorerst weitgehend jenseits des Blickfel- 
des, sowohl weil sie größtenteils außerhalb des byzantinischen Reiches, im sassanidischen 
Mesopotamien lebten, als auch weil ihre konfessionelle Ausrichtung sie nicht so direkt 
in Widerspruch zum Konzil von Chalkedon — dem Gegenstand des aktuellen Streites im 
frühen 6. Jh. - brachte (dies würde sich jedoch im Verlauf des 6. Jh.s, mit der Erstüberset- 
zung und Rezeption der Schriften des auf Chalkedon erneut verurteilten Nestorios durch 
Mar Aba und andere ostsyrische Theologen und dann mit der Verurteilung Theodors von 
Mopsuestia, des für die Ostsyrer maßgeblichen Theologen, auf dem Konstantinopler Kon- 
zil von 553 abrupt ändern, s. A. Guillaumont, Justinien et |’ Église de Perse, in: DOP 23/24 
(1969/70), 41-66, bes. 53ff.). 

117 Diese leitende Intention der o.g. Basilios-Ephraem-Erzählungen schließt allerdings nicht 
aus, dass auch weitere Absichten hinter den Erzählungen stecken könnten. So kommt 
in ihnen ebenfalls die große Nähe zwischen griechischsprachigen und syrischsprachigen 
Christen, was das christliche Leben und die asketische Praxis angeht, zum Ausdruck (s. 
S. Brock, The Luminous Eye — The Spiritual World Vision of Saint Ephrem, Michigan 1992, 
143-146; in diesem Sinne auch Rousseau, La rencontre de Saint Ephrem et de Saint Basile (1), 
262 ff.). Diese Nähe ist gleichsam der gemeinsame Boden, der die oben skizzierte Intention 
des anonymen Autors möglich macht. 

118 Was die Schriften angeht, die Ephraem auch mit Gregor von Nyssa und Amphilochios von 
Ikonion verbinden wollen, lässt sich sagen, dass (neben Basilios und Gregor von Nazianz) 
auch diese Kappadokier bei Chalkedoniern wie Miaphysiten eine hohe Autorität hatten. 
Wie David Taylor dies formuliert hat, „les Peres cappadociens ... sont les Péres grecs qui 
ont exercé, on peut l'affirmer, la plus grande influence sur les chrétiens syriaques et qui 
sont les plus cités, aprés Sévère d' Antioche (chez les miaphysites orthodoxes syriaques) 
et Théodore de Mopsueste (dans l'Église de I’ Est ...)“ (D. Taylor, Les Pères cappadociens 
dans la tradition syriaque, in: A. Schmidt/D. Gonnet (Hgg.), Les Pères grecs dans la tradition 
syriaque, Paris 2007, 43-61, hier 43). 

119 Ein sprechendes Zeugnis dieser Intention, edessenische Symbole für die Identität der 
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5 Basilios und Ephraem als umworbene Wahrzeichen der Orthodoxie 
zwischen Reichskirche und Miaphysiten 


a) Basilios der Grofe 

Die Position des Basilios von Caesarea in der byzantinischen Tradition als Ver- 
körperung des idealen Bischofs, Lehrers der dogmatischen Rechtgläubigkeit 
und Traditionsstifters des koinobitischen Mönchtums ist gut bekannt. Insbe- 
sondere in der populären hagiographischen Literatur war Basilios der vorbild- 
hafte heilige Bischof.!20 Unter den „drei Hierarchen“ der byzantinischen Kirche 
war Basilios die Gestalt mit der meisten Autorität. Er war der Autor einer der 
drei kanonischen Liturgien der byzantinischen Kirche, seine ganzkörperliche 
Darstellung zierte die Wand der Nische des Altarraums und liturgische Rol- 
len mit dem Text der Anaphora;!?! ihm zugeschriebene Gebete wurden zu Tei- 


byzantinischen Reichskirche in Anspruch zu nehmen, liegt uns in einer Mandylion-Ikone 
vom Sinai vor, die im Zuge der byzantinischen Reconquista und der Translation des „Man- 
dylions“ von Edessa nach Konstantinopel (944) entstanden ist (s. K.A. Manafıs (Hg.), Sinai. 
The Treasures of the Monastery of Saint Catherine, Athens 1990, 145): Dort wird unterhalb 
des Mandylions Ephraem zusammen mit Basilios dargestellt. Ephraem wird durch seine 
Kleidung als Diakon, nicht, wie sonst üblich, als Mönch gekennzeichnet. Die Inspira- 
tionsquelle ist sicherlich die ps-amphilochische Basilios-Ephraem-Erzählung, die in der 
Klosterbibliothek auch in einer melkitischen syrischen Übersetzung vorlag (s. S. Brock, 
Catalogue of Syriac Fragments (new Finds) in the Library of the Monastery of Saint Cathe- 
rine, Mount Sinai, Athen 1995, Fragment Nr. 45, S. XL). Diese Ikone ist ein Beispiel sowohl 
für die breite Rezeption der ps-amphilochischen Basilios-Ephraem-Legende, als auch 
für die Nachhaltigkeit der Symbolfunktionen, die den beiden Heiligen in dieser Begeg- 
nungslegende zukamen (vgl. auch die von Ps-Amphilochios inspirierten Darstellungen 
der Begegnungsszene in Tokali Kilisse 11, s.w. o., und in einigen mittelalterlichen stadtrö- 
mischen Wandmalereien, s. de Jerphanion, Histoires de Saint Basile, 157). 

120 Ein Beispiel gibt uns eine undatierbare, wahrscheinlich viel spätere Schrift, deren Anlie- 
gen das Verbot der Wiederaufnahme von Presbytern, die eine Verfehlung sexueller Natur 
begangen hatten, in das Priesteramt war (vgl. auch die sonstigen Inhalte der einzigen 
Handschrift, die die Geschichte überliefert, in: J. Wortley, An Unpublished Legend of an 
Unworthy Priest and Saint Basil the Great (BHG 1449 p), in: AnBoll 97 (1979), 363-371, 
364f.). In dieser Schrift spielt Basilios der Große die Rolle des heiligen Bischofs, der einem 
aus o. g. Grund suspendierten Priester (er lebte „ev tH Enapxia tod neydAou Baoıdelou“, ebd. 
369) eine zweite Chance geben will (am Ende wird aber durch Wunder kundgetan, dass 
dem Priester zwar vergeben wurde, die Wiederaufnahme seines Amtes aber nicht gestat- 
tet werden soll, ebd., 370). Für den unbekannten Autor dieser Geschichte war Basilios die 
entscheidende Autorität, die seiner These über die Konsequenzen einer sexuellen Verfeh- 
lung eines Priesters die erwünschte Geltung verleihen konnte. 

121 S.N. Sevéenko, Art and Liturgy, in: E. Jeffreys/J. Haldon/R. Cormack (Hgg.), The Oxford 
Handbook of Byzantine Studies, Oxford 2008, 731-740, hier 733 und 736. 
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len des Stundengebets, seine Regula prägte wie sonst kaum ein anderes Werk 
das byzantinische koinobitische Mönchtum. Diese Entfaltung seiner Autorität 
setzte gleich nach seinem Hinscheiden ein. Das zeigen u.a. die von Gregor von 
Nazianz und Gregor von Nyssa verfassten Enkomien an ihn;!?? erstere Schrift 
wurde ferner in den Lektürekanon des byzantinischen Rhetorikunterrichts 
aufgenommen??? und hat dadurch die Autorität des Basilios weiter verfestigt. 
Es war aber vor allem Basilios‘ Autorität als Lehrer des orthodoxen Dogmas, 
das Theologie und Geschichte der byzantinischen Kirche am tiefsten prägte:!?* 
So konnte in den dogmatischen Auseinandersetzungen der Zeit des Ikonoklas- 
mus eine einzige Stelle aus seinem De spiritu sancto zum entscheidenden Vater- 
beweis für die Ikonenverehrung werden.!75 Dass bereits in den Auseinander- 
setzungen des späten 5./frühen 6. Jh. um Chalkedon seine Autorität ebenfalls 
ausschlaggebend war, wird u.a. am massiven Einsatz von Exzerpten aus sei- 
nen Schriften bei den prominentesten Kirchenmännern und Schriftstellern der 
miaphysitischen Bewegung sowie an ihren intensiven Versuchen ersichtlich, 
Basilios für die eigene Sache gegen die Chalkedonier in Anspruch zu nehmen. 
Die Autoritát der Kappadokier, wie auch die des Athanasios (und, zumindest 
für die Syrischsprachigen, auch des Ephraem), war für alle Kontrahenten der 
Streitigkeiten zwischen Ephesos und Chalkedon wie auch nach Chalkedon glei- 
chermaßen unanfechtbar. Sie stellten den gemeinsamen theologischen Boden 
bereit, auf dem die Auseinandersetzung ausgetragen werden konnte.!26 Wei- 


122 S.w.o., 24, Fn. 54. 

123 Vgl. S. Papaioannou, Michael Psellos. Rhetoric and Authorship in Byzantium, Cambridge 
2013, 264. 

124 Leontios von Byzanz, der maßgebliche reichskirchliche Theologe der Justinianszeit, wirft 
Theodor von Mopsuestia vor, sich nicht an der Lehre des Basilios orientiert zu haben; 
das ist bereits an sich eine Häresie (s. Adversus incorrupticolas et nestorianos, in: PG 86,1, 
Paris 1865, Sp. 1353-1395, hier Sp. 1364ff.; ein weiterer Anklagepunkt ist, dass Theodor 
es gewagt habe, nach Basilios und Johannes Chrysostomos eine eigene Anaphora zu 
verfassen). Nach einem Jahrtausend hatte sich daran wenig geándert: Basilios ist noch auf 
den Unionsverhandlungen von Ferrara-Florenz für die Byzantiner die wichtigste Quelle 
von Autoritátsbeweisen gewesen (vgl. M. Crusius, Turcograeciae libri octo, Basel 1584, 
S. 191). 

125 H.-G. Beck, Kirche und theologische Literatur im byzantinischen Reich (Byzantinisches 
Handbuch 2.1), Miinchen 1959, 300. 

126 Beide Parteien, Miaphysiten sowie Chalkedonier, haben stets versucht, diese Väterauto- 
ritäten für sich allein in Anspruch zu nehmen, die eigene Konfession als einzige Erbin, 
die jeweils andere dabei ausschließend, darzustellen. Es war selbstverständlich, dass der 
christologische Diskurs nur so aufgebaut werden konnte (zur Entstehung dieser Selbst- 
verständlichkeit s. Th. Graumann, Die Kirche der Väter: Vätertheologie und Väterbeweis in 
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tere Zusätze zu diesem Kanon der rechtgläubigen Kirchenväter waren nicht 
mehr möglich: So wurde in jener Zeitspanne dem antiochenischen Patriar- 
chen und seinen Bischöfen vorgehalten, sie stellten Theodor und Diodor in eine 
Reihe neben Athanasios, Basilios und Gregor von Nazianz - als höchste theo- 
logische Autoritäten.!?7 

Basilios‘ sehr besondere Position in diesem Kirchenväterkanon spiegelt sich 
u.a. im vielleicht einflussreichsten unter allen miaphysitischen Florilegien von 
Väterzitaten, das Philoxenos von Mabbug erstellt und seinem 10. Memra gegen 
den ostsyrischen Dyophysiten Habbib (verfasst zwischen 482 und 484) ange- 
hängt hat, deutlich wider. Dort werden Basilios-Zitate, in großer Anzahl, in vier 
unter insgesamt fünf thematischen Einheiten, in die das Florilegium zerfällt, 
angeführt, 7? während der andere große Kappadokier, Gregor von Nazianz, nur 
in zwei thematischen Einheiten zitiert wird.!29 Ebenso tritt die Autorität des 
Basilios als Garant der Orthodoxie auch im Brief des Philoxenos, geschrieben 
521 aus seinem Exil im thrakischen Philippopolis, an die Mónche vom Senun 
bei Mabbug hervor. In diesem Brief, mit dem Philoxenos jene Mónche vom 
Senun, die trotz der staatlichen Repressalien und einer Welle von Übertritten 
zu den Chalkedoniern in Philoxenos' früherer Metropolie der miaphysitischen 


den Kirchen des Ostens bis zum Konzil von Ephesus (431), Tübingen 2002, bes. 410-420): 
Die christologische Kontroverse war bereits in ihrem Ursprung, in dem Konflikt zwischen 
Nestorios und Kyrill von Alexandria, vom Váterbeweis dominiert. Kyrill hat das Argumen- 
tieren auf Basis von Váterzitaten, das spátestens mit Markell von Ankyra eine besondere 
Rolle in den seit Arius anhaltenden Debatten spielte, zur vollen Entfaltung gebracht und 
erstmals so nachdrücklich in den Vordergrund gerückt. Sodann basierte die sogenannte 
Unionsformel von 433, die erste argumentative Begegnung von Kyrillianern und Antio- 
chenern, ausschließlich auf dem Väterbeweis. Seitdem war der Streit um die Inanspruch- 
nahme der Autorität der Vater und um die Legitimierung durch diese Autorität stets ein 
Aspekt der christologischen Auseinandersetzung: Die Zeit der patristischen Florilegien 
für die Zwei-Naturen-Lehre oder für den Miaphysitismus hatte begonnen (vgl. M. Richard, 
Les florileges diphysites du v* et du vI® siècle, in: A. Grillmeier/H. Bacht (Hgg.), Das Konzil 
von Chalkedon. Geschichte und Gegenwart, Bd. 1, Würzburg 1951, 721—748, bes. 722f.). 

127 S. Kyrill von Alexandria, ep. 69, in: E. Schwartz, Codex vaticanus graecus 1431, eine antichal- 
kedonische Sammlung aus der Zeit Zenos (ABAW.PH 32/6), München 1927, 15 f.; vgl. L. Abra- 
mowski, Der Streit um Diodor und Theodor zwischen den beiden ephesinischen Konzi- 
lien, in: ZKG 67 (1955/1956), 252-287, 264. 

128 In jeder thematischen Einheit sollen die Väterzitate eine in der Überschrift formulierte 
christologische These des Philoxenos untermauern. Philoxenos zitiert insgesamt zehn 
Kirchenväter, darunter am häufigsten Ephraem und den griechisch schreibenden Syrer 
Euseb von Emesa (vgl. L. Van Rompay, Malpänä dilan Suryäyä. Ephrem in the Works of 
Philoxenos of Mabbog: Respect and Distance, in: Hugoye 7 (2007), 83-105, hierzu: 87f.). 

129 Ebd. 
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Sache treu geblieben sind, zur Standhaftigkeit ermuntern wollte, konzentriert 
er sich — auch mangels Zugriffs auf Bibliotheken — bei der Wahl seiner Vater- 
beweise gegen die Chalkedonier auf das Wesentlichste: Das sind nur die drei 
Kappadokier und Athanasios unter den griechischen Kirchenvätern, unter den 
Syrern nur Ephraem. 

Neben dieser Autoritat als Lehrer des orthodoxen Dogmas hatte aber Basi- 
lios auch als heiliger Mann und Monch einen normativen Status, namentlich in 
Fragen der asketisch-monastischen Praxis inne, bzw. waren die beiden Aspekte 
seiner Autorität — der dogmatische und der asketische — untrennbar miteinan- 
der verzahnt, war doch für Chalkedonier wie für Miaphysiten eine asketische 
Lebensführung notwendiges Korrelat der dogmatischen Rechtgläubigkeit, und 
beides zusammen das Herzstück der je eigenen Identitát.!?? Basilios‘ Status als 
Sinnbild für dieses Ineinandersein von Orthodoxie und Askese bringt Philoxe- 
nos in seinem Brieftraktat an einen Patrikios zum Ausdruck:?! Auf die Frage 
des Letzteren, ob ein Mónch alle Gebote Christi, sowohl jene, welche zum 
Bereich der Praktike, als auch jene, welche zum Bereich der Theoria gehóren, 
zu erfüllen hat, antwortet Philoxenos mit einem Hinweis auf das Vorbild des 
Basilios, Gregor von Nazianz und Gregor von Nyssa: Ein Mónch solle stufen- 
weise alle Gebote erfüllen,?? wie jene Väter, die zunächst in der Stadt (bzw. in 
bewohnten Gegenden) die „praktischen“ Gebote erfüllten, „und nachdem ihr 
[Basilios‘ des Großen, des Gregor von Nazianz und des Gregor von Nyssa] Geist 
seine ursprüngliche Unbewegtheit zu spüren begann, so zogen sie eilends in 
die Wüste hinaus“.133 


130 Zu diesem Zusammenhang s. D. Michelson, The Practical Christology of Philoxenos of 
Mabbug, Oxford 2015, 178 ff. 

131 Philoxenos von Mabbug, epistula ad Patricium, cap. 16, ed. R. Lavenant, PO 30/5, Paris 1963, 
76. 

132 Ebd., 3-26. 

133 Ebd, 4: Snihwr am mhussidhhn A> FAVS noo irn... ido era 
r<sias\ anas, Diese schematische, mit der realen Lebensgeschichte der Kappadokier 
unvereinbare Vorstellung von ihrer geistlichen Entwicklung ist eine Projektion des evag- 
rianischen Ideals der Entwicklung des Mönches (vgl. C. Stewart, Imageless Prayer and 
the Theological Vision of Evagrius Ponticus, in: JECS 9 (2001), 173-204). Allerdings haben 
diese Vorstellungen auch einen Anhaltspunkt im Leben der Kappadokier, die ja lebens- 
lang bestrebt waren, die Anforderungen ihrer Rolle als führende Kirchenmánner mit der 
Neigung zur monastischen Askese zu vereinbaren — eine Bestrebung, die im Leben des 
besonders qiAégquoc Gregor von Nazianz seinen deutlichsten und literarisch am besten 
dokumentierten Ausdruck findet (s. z. B. seine Apologia de fuga sua (CPG 3010), De se ipso 
(CPG 3036)). 
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Aber auch Severos von Antiochia ist als Theologe und Kirchenmann von 
dem Einfluss und der Autorität des Basilios durchdrungen. Die Welt der grie- 
chischsprachigen theologischen Bildung, in der Severos ausgebildet wurde, war 
von den Kappadokiern, insbesondere von Basilios tief gepragt. Severos habe 
bereits in seinem Jurastudium in Beirut seinen ebenfalls theologisch interes- 
sierten Kommilitonen Zacharias - wie dieser in seiner Vita des Severos später 
berichten würde - als erstes gefragt, ob er Bücher des „Basilios des Großen, 
der seligen Gregorioi“ und der anderen (nicht genannten) Kirchenlehrer bei 
sich habe,!3* und da Zacharias welche hatte, widmeten die beiden zeit ihres 
gemeinsamen Studiums den vorlesungsfreien Samstagnachmittag einer Aus- 
wahl aus „den Lehrern der Kirche und den [= ihren] Schriften“. Basilios, der 
„in allen Dingen Weise" (Aa> yas), dominiert diese Auswahl: Das Hexaeme- 
ron, dann einzelne Homilien und Briefe, De Spiritu Sancto, sein Antirrheticus 
gegen Eunomius und die Rede Ad adolescentes. Auf diese relativ lange Liste von 
Werken des Basilios folgt eine bloß pauschale Erwähnung, ohne Angabe des 
Titels, der Werke der „göttlichen“ Gregorioi, und der „seligen“ Johannes Chry- 
sostomos und Kyrill.?5 Diese Liste ist sehr wahrscheinlich ein Zeugnis für einen 
Kanon von ausgewählten Lesetexten der Väter, der sich in jener Zeit (ausgehen- 
des 5. Jh.) herauszubilden begann!?6 und in den folgenden Jahrhunderten eine 
lange Wirkungsgeschichte entfalten sollte; somit ist die dominante Stellung der 
Basilios in dieser Liste ein Zeichen seiner Stellung in der frühbyzantinischen 
theologischen Bildung. 

Severos, der durch die genannten Schriften theologisch erzogen war, sah spá- 
ter, als Patriarch von Antiochia, Basilios zusammen mit Gregor von Nazianz als 
Vorbilder für seine eigene Amtsführung an.!?? In einer Predigt zum gemeinsa- 
men Fest von Basilios und Gregor schildert er ihre Kampfe gegen die arianische 
Háresie und den Kaiser Valens und zieht den Vergleich zu seiner Situation im 
Kampf gegen Chalkedon: Wenn er nicht jetzt so kompromisslos kämpft wie sie 
damals, werden Basilios und Gregor beim jüngsten Gericht gegen ihn Zeugnis 
ablegen.!38 


134 Zacharias Scholastikos, Vie de Severe, ed. M.A. Kugener, PO 2/1, Paris 1907, 48. 

135 Ebd., 54f. 

136 Vgl Graumann, Die Kirche der Väter, 424 mit Fn. 2. 

137 Basilios und Gregor gehören übrigens zu den sehr wenigen „Heiligen Männern‘, auf die 
Severos in seinen Werken Bezug nimmt: Außer den beiden Kappadokiern sind es noch 
die alttestamentlichen Patriarchen, die Märtyrer, die Apostel als Gruppe, Petrus und der 
Evangelist Markus; vgl. R.C. Chesnut, Three Monophysite Christologies: Severus of Antioch, 
Philoxenus of Mabbug, and Jacob of Sarug, Oxford 1976, 47-50. 

138 S. Les Homiliae Cathedrales de Sévère d’Antioche, Homilie cxv1, ed. M. Brière, PO 26, Paris 
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Genauso als Richtschnur für Kirchenmänner erscheint Basilios in einem 
weiteren Dokument, welches gleichermaßen respräsentativ für den miaphy- 
sitischen Mainstream des 6. Jh.s ist wie Severos‘ Werk. Es handelt sich um eine 
Predigt des Theodosios von Alexandria, des informellen Primus der miaphy- 
sitischen Bewegung, die nach 548 in Konstantinopel gehalten wurde. In dieser 
hauptsächlich an Gegner innerhalb des miaphysitischen Lagers (die sogenann- 
ten ,Tritheisten") gerichteten, mit anti-chalkedonischen Seitenhieben versehe- 
nen Homilie will der abgesetzte Patriarch nur das sammeln und darlegen, ‚was 
wir von der im Heiligen Geist ausgesprochenen Unterweisung der gotttragen- 


“u 


den Väter übernommen haben“.!39 Theodosios setzt gleich mit zwei Zitaten des 
„in den göttlichen Dingen weisen‘ (&um\r<> mas) Basilios von Caesarea 
ein; das erste Zitat, welches die Funktion hat, die Vorgehensweise des Predigers 
zu begründen, besagt, dass „jener, der den Vätern nicht anhängt und ihre Worte 
nicht für wahrer als unser Verstand[esurteil] hält, Strafe verdient als einer, der 
erfüllt ist von Hochmut“.1* Ein Basilioszitat soll also hier das „patristische Prin- 


zip" selbst legitimieren.!* 


1945/50, 328 und 337; Les Homiliae Cathedrales de Sévère d'Antioche, Homilie cu, ed. 
I. Guidi, PO 22, Paris 1930, 279-282. Nicht nur auf der miaphysitischen Seite war Basilios 
ein Vorbild des Widerstands gegen háretische Kaiser. Um nur ein ähnliches Beispiel aus 
der chalkedonischen Literatur des 6. Jh.s zu nennen, sei auf die Vita des Patriarchen von 
Konstantinopel Eutychios hingewiesen, der sich den spáten julianistischen (,aphtharto- 
doketischen“), von der chalkedonischen Orthodoxie abweichenden theologischen Ten- 
denzen Justinians widersetzt und dies mit einer vorläufigen Absetzung bezahlt hatte: Der 
Autor seiner Vita, Eustratios, ,quite deliberately uses incidents from the famous fourth- 
century speeches on Basil and Athanasius by Gregory Nazianzen and Gregory of Nyssa 
in order to place Eutychius on the same level as their subjects" (A. Cameron, Models of 
the Past in the Late Sixth Century: the Life of Patriarch Eutychius, in: G. Clarke (Hg.), Rea- 
ding the Past in Late Antiquity, Canberra 1990, 205-223, hier: 212; zum Verhältnis Justinians 
zum Aphthartodoketismus, s. K.-H. Uthemann, Kaiser Justinian als Kirchenpolitiker und 
Theologe, in: Ders., Christus, Kosmos, Diatribe. Themen der frühen Kirche als Beiträge zu 
einer historischen Theologie (AKG 93), Berlin/New York 2005, 257-331, hier: 327 ff.). Basilios 
der Große (wie auch Athanasios) schien als Vorbild dann besonders geeignet, wenn es um 
den Widerstand eines rechtgläubigen Bischofs gegen kaiserlich unterstützte Häresie ging. 

139 Documenta ad origines Monophysitarum illustrandas, ed. Chabot (csco 37), Paris/Leipzig 
1907, 41: (& &x TH¢ mvevpatopbeyxtov Sidacxariag tTHv Beopöpwv IIorépov naperdßonev) 
dias ese eee rinks wai hime haalla (oos abe 

140 Ebd, 42: (> r3 ma , 0303 Lomo hiala.anı e eese WA vcn om 
nalrar laI mr’ Her rex» posal ar. dus id Vgl. Basilios von Caesarea, 
Epistola 52, PG 32, Paris 1886, Sp. 392f. 

141 Auch der Hauptteil der Predigt ist durch Basilios-Zitate dominiert. Dazu kommen, wie 
nicht anders zu erwarten, Gregor von Nazianz, Athanasios der Große, Gregor von Nyssa, 
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Es steht zwar außer Frage, dass in der Sache die Hauptquelle der Theologie, 


v.a. der Christologie, der miaphysitischen Bewegung Kyrill von Alexandria war; 


doch wäre es aber keine Übertreibung, dass auch bei den Miaphysiten — wie bei 


den Chalkedoniern - die patristische Autorität!*? par excellence in Athanasios 


von Alexandria, Basilios, Gregor von Nazianz und Johannes Chrysostomos 


lag.^? Und auch in diesem kleinen Kreis ragte Basilios hervor.!** 


142 


143 


144 


Kyrill von Alexandria und — mit kleinerer Anzahl an Zitaten - Johannes Chrysostomos, 
Severos und Dionysios Areopagites. Es ist auffallig, dass Severos so bald nach seinem Tod 
im Jahr 538 schon als Mann heiligen Andenkens unter den Vátern zitiert wird. 

Im allgemeinen Bewusstsein des 5./6. Jh.s waren die Kappadokier und Chrysostomos die 
letzten großen Vater im Vollsinn; Kyrill selbst galt als der treue Nachfolger der Väter (s. 
Philoxenos von Mabbug, Lettre aux moines de Senoun, ed. A. de Halleux (Csco Syr. 98-99), 
Louvain 1963, 47 und 45; vgl. A. Louth, Introduction, in: Ders./A. Casiday (Hgg.), Byzantine 
Orthodoxies, Aldershot 2002, 1-11, hier: 6; vgl. J. McGuckin, St. Cyril of Alexandria, the 
Christological Controversy: its History, Theology and Texts, Leiden 1994). 

Diese Autoritát ist in der syrischen Christenheit nachhaltig unvermindert geblieben. 
Reprásentative Zeugen dieser bleibenden Geltung sind der westsyrische Gelehrte Jakob 
von Edessa (1 708) und der ostsyrische Katholikos Timotheos (+ 823). Jakob zählt in einem 
seiner Briefe die Kirchenváter auf, deren Werke die Norm der Orthodoxie bilden (s. Jacob 
of Edessa, Letter to John the Stylite: ms. British Library Add. 12.172, f. 100r-v, zitiert nach 
L. Van Rompay, Past and Present Perceptions of Syriac Literary Tradition, in: Hugoye 
3 (2000), 71-103, 76, Fn. 8); Timotheos behandelt in seinen Briefen eine Vielzahl von 
theologischen u.a. Fragen, darunter auch brennende Streitfragen, und beantwortet sie 
unter Berufung auf einige wenige, besonders respektierte Kirchenváter (für eine Aufli- 
stung s. ebd., 83f.; vgl. S. Brock, L'apport des pères grecs à la littérature syriaque, in: 
A. Schmidt/D. Gonnet (Hgg.), Les Péres grecs dans la tradition syriaque, Paris 2007, 9-26, 
22 ff). Beide „Listen“, die Jakobs wie die des Timotheos, sind sehr kurz, und ihr Kern, aus 
den älteren griechischen Vätern bestehend, ist gleich: Athanasios, Basilios, Gregor von 
Nazianz und Gregor von Nyssa, Johannes Chrysostomos. Erst bei den spáteren Vátern 
tritt die konfessionelle Spaltung zum Vorschein. Die Autorität der Kappadokier kann man 
daran messen, dass Timotheos die Rechtgläubigkeit des Diodor von Tarsos, des Lehrers 
Theodors von Mopsuestia, durch die Behauptung zu beweisen versucht, dass Diodor von 
Athanasios, Basilios und Chrysostomos Anerkennung und Lob geerntet habe; Nestorios 
wiederum habe nichts Anderes gelehrt als Gregor von Nazianz, und sei daher unbestreit- 
bar orthodox (Brief 42, in: Die Briefe 42-58 des ostsyrischen Patriarchen Timotheos 1., ed. 
M. Heimgartner (csco Syr. 248), Louvain 2012). Wie Timotheos im 8. Jh. hatte bereits 
Philoxenos die Garantie für die Rechtgläubigkeit Kyrills selbst in seiner völligen Überein- 
stimmung mit den „Vätern“ - d.h., v.a. Athanasios und den Kappadokiern - gesehen (s. 
Philoxenos von Mabbug, Lettre aux moines de Senoun, 47). 

Die besondere Stellung, die Basilios (und die weiteren Koryphäen der vorchalkedonischen 
Kirchenváter: Gregor von Nazianz, Johannes Chrysostomos, Kyrill von Alexandria) sowohl 
beiden Miaphysiten als auch in der byzantinischen Orthodoxie innehatte, kann man auch 
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Aber auch iiber den engeren Bereich der mit der christologischen Aus- 


einandersetzung direkt verbundenen Literatur hinaus wird die hohe Autori- 


tät und Beliebtheit des Basilios in der miaphysitischen Bewegung sowie bei 


den syrischen Christen überhaupt vielfach sichtbar, und insbesondere in den 


auf Syrisch vorhandenen Basilios-Hagiographien,!# v.a. einem (auch diesmal) 


Amphilochios von Ikonion unterschobenen, ursprünglich auf Syrisch verfass- 


ten Enkomion.4$ Denn sein unbekannter Autor überschreitet die Grenzen 
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an einer Reihe von viel späteren (zwischen dem n. und 13. Jh. entstandenen) Wandmale- 
reien aus Kirchen im heutigen Libanon und in Syrien ablesen: Basilios von Caesarea wird 
dargestellt in der syrisch-orthodoxen Klosterkirche von Deir Mar Musa, wie auch in den 
melkitischen Klosterkirchen von Deir Mar Ya‘qub, Deir Mar Mitri und Deir Mar Elias an- 
Nahr (s. M. Immerzeel, Les peres de l'église dans les peintures murales médiévales du 
Liban et dela Syrie, in: A. Schmidt/D. Gonnet (Hgg.), Les Peres grecs dans la tradition syria- 
que, Paris 2007, 185-193, hierzu: 187-189 mit den Abbildungen 1-4). 

Vgl. Mouraviev, La partie syriaque du dossier hagiographique de Saint Basile, 205-209; Nau, 
Les vies syriaques de saint Basile, 248-251; dazu s. jetzt auch die neu in Sinai aufgefundenen 
Fragmente aus melkitischer Hand: s. Brock, Catalogue of Syriac Fragments (new Finds), 
Fragment Nr. 45, S. XL. 

Diese Lobrede hat man für eine Übersetzung aus dem Griechischen gehalten, weil ein 
Ausschnitt aus ihr, in dem die Herstellung von Bildern der Heiligen als nutzlos abgewer- 
tet wird, unter den ikonoklastischen Váterbeweisen (xpoeıs) in den Akten der ikonok- 
lastischen Synode in der Hagia Sophia (815) auf Griechisch aufgeführt wird. Deswegen 
wurde die Existenz eines verlorenen griechischen Originals angenommen (so P.J. Alexan- 
der, The Iconoclastic Council of St. Sophia (815) and its Definition (horos), DOP 7 (1953), 
35-66, hier 61; Mouraviev, La partie syriaque du dossier hagiographique de Saint Basile, 
210). Dennoch zeigt bereits eine Gegenüberstellung des griechischen Ausschnitts mit der 
entsprechenden Passage im syrischen Text, dass das Griechische eine Übersetzung aus 
dem Syrischen ist. Ein erster Hinweis liegt im folgenden Satz: [Wir brauchen keine Iko- 
nen] &A& thv tobtwv [sc. der Heiligen] &Anoıw Expimobpevon xai tas dyofàc medEEIc Sev- 
Tepoönev xol THY TPd¢ Oedv ayanyy Storypdpopev (Alexander, The Iconoclastic Council of 
St. Sophia, 61) vgl. halı za aso idm Lom aX Yo puso Locis lew 
euni eoe (Ps-Amphilochios von Ikonion, Lobrede an Basilios, 299): die Form 8ev- 
tepodpuev des äußerst seltenen Verbes deutepoöv = wiederholen (selten genug, um einen 
Eintrag im Lexicon Vindobonense des Andreas Lopadiotes zu verdienen: dvri tod dig Acyeıv 
7] motetv werde es benutzt, s. A. Nauck, Lexicon Vindobonense, St. Petersburg, 1867, repr. 
Hildesheim: Olms), dem im syrischen Text das Partizip push des Verbes +3 = wieder- 
holen (auch erzählen, sagen) gegenübersteht. Dieses Verb ist mit dem Zahlwort rash 
= zweiter etymologisch verwand, und sehr ähnlich: Offenbar wurde also der Überset- 
zer durch die Ahnlichkeit zwischen dem Patrizip eadh und dem genannten Zahlwort 
dazu veranlasst, mit Sevtepobv ansatt eines gebräuchlichen Verbes derselben Bedeutung 
zu übersetzen. Ein weiteres Anzeichen sind die cya&àc xpá£eic, denen auf Syrisch ehay 
gegenübersteht: Wáhrend im Fall einer Übersetzung aus dem Griechischen der syrische 
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eines üblichen Heiligenlobes und spricht von Basilios in Tönen, die sonst nur 


für die beliebtesten aller syrischen Heiligen - wie Ephraem selbst oder Symeon 


den Styliten — erklingen:!#7 


Wir sind nämlich überzeugt, dass die Größe seiner Liebe zu Gott nicht 
ausgedrückt werden kann ... denn wie das Licht der Sonne die Sehkraft 
vieler beschränkt, so überragt auch die Größe seiner Lebensführung die 
Lobpreisungen aller Menschen." [Basilios habe alle Tugenden der hei- 
ligen Váter in sich zusammengefasst], denn alle schónen Eigenschaften 
der wahren Lebensführung der Váter waren ihm eingeprágt. Durch die 
Betrachtung aller Früheren las er ihre Verdienste zusammen ... er ver- 
wirklichte alle ihre Verdienste an sich selbst, weil er in jeder Hinsicht ein 
Inbegriff derselben war.!#? 


Allerdings dürfte auch dieses auf den ersten Blick nicht-militante Enkomion 


an Basilios mit der gegenwärtigen christologischen Auseinandersetzung in Ver- 


bindung stehen: Insbesondere da das einzige in diesem Enkomion geschilderte 


Ereignis aus Basilios‘ öffentlichem Leben sein Konflikt mit dem arianischen 
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Übersetzer keinen Grund gehabt hätte, eine wörtliche Übersetzung etwamit ral, wren 
zu vermeiden, ware ein griechischer Ubersetzer auf eine paraphrastische Wiedergabe des 
idiomatischen syrischen ehay = „Güter“, wie dyabal modgets, unbedingt angewiesen. An 
einer anderen Stelle steht im syrischen Text ein besonders ungewöhnlicher, auffälliger 
Ausdruck: eias io eamtixi (= ‚wir feiern ihre [sc. der Heiligen] Wahrheiten/Wahr- 
haftigkeiten“), während im griechischen Text an der entsprechenden Stelle steht: thv 
tobtwv ANo expiyotpevol. Der griechische Übersetzer hat hier offenbar vor der Schwie- 
rigkeit der syrischen Vorlage kapituliert und anstatt einer wórtlichen Übersetzung, die 
kaum verstandlich ware, eine passende Improvisation gegeben. Dazu kommt die durch 
A. Véébus erwiesene Abhängigkeit des fraglichen Enkomions von der syrischen Rabbula- 
Vita, die seine Entstehung direkt auf Syrisch weiter erhártet (gegen die These des Vóóbus 
hat A. Mouraviev — der davon ausgeht, dass das ps-amphilochische Basilios-Enkomion 
eine Übersetzung aus dem Griechischen sei — vorgeschlagen, dass eher umgekehrt die 
Rabbula-Vita vom Basiliosenkomion abhängig wäre, s. La partie syriaque du dossier hagio- 
graphique de Saint Basile, 209 f.). Wir sehen also, dass die syrische Hagiographie sich nicht 
nur aufs Übersetzen beschrankt, sondern ein originelles Basilios-Enkomion produziert 
hat. 

Vgl. die Memre des Jakob von Sarug über sie (Lobrede des Jakob von Sarug über Simeon 
den Säulenheiligen, ed. C. Brockelmann, in: Ders., Syrische Grammatik, Leipzig 1951, 102*— 
122*; A Metrical Homily on Holy Mar Ephrem by Mar Jacob of Sarug, ed. J.P. Amar, PO 47, 
Turnhout 1995). 

Eine Homilie des Amphilochius von Iconium über Basilius von Cäsarea, 70 f. 

Ebd., 84f. 


56 KAPITEL 2 


Kaiser Valens ist, dürfte der unbekannte syrische Autor auf eine implizite Par- 
allelisierung zwischen dem Widerstand des Basilios gegen Valens und dem 
Kampf der Miaphysiten gegen die chalkedonische Linie des byzantinischen 
Kaisers abgezielt haben. Es bot sich geradezu an, wie bereits bei Severos gese- 
hen, in der unnachgiebigen Verteidigung der christologischen Rechtgläubigkeit 
gegen häretische Kaiser eine direkte Verbindung zwischen Basilios und den 
Anführern der Miaphysiten - Bischöfe, theologische Lehrer und Asketen „wie 
jener“ - zu sehen.!50 

Die Präsenz des Basilios ist bedeutend auch in den sog. „masoretischen“ 
Handschriften, die v.a. zwischen dem 9. und 13. Jh. als Lehrbücher in den west- 
syrischen Schulen verwendet wurden,!?! und Zeugnisse einer längst herauskri- 
stallisierten „patristischen Identität“ darstellen. Diese Lehrbücher umfassen in 
ihrem patristischen Teil (insofern sie einen solchen haben) Lemmata aus den 
Werken einer sehr kleinen Anzahl ausgewählter griechischer Väter. Basilios der 
Große gehört,!°? zusammen mit Severos von Antiochia, Gregor von Nazianz, 
und Dionysios Areopagites, zu denjenigen, die am häufigsten exzerpiert wer- 
den.153 


150 Für die Annahme einer Entstehung dieses Basilios-Enkomions in miaphysitischen Krei- 
sen spricht ferner seine Abhängigkeit von der syrischen Rabbula-Vita, die ihrerseits ein- 
deutig miaphysitischen Ursprungs ist. 

151 S.J. Loopstra, Patristic Selections in the „Masoretic“ Handbooks of the Qargapta Tradition, 
Washington 2009, 18. 

152 Eine vergleichbare Stelle nehmen die Schriften des Basilios auch in der syrischen Tradition 
der Kommentare zu patristischen Texten ein, s. I. Isabaert-Cauuet, Les peres grecs dans les 
commentaires syriaques, in: A. Schmidt/D. Gonnet (Hgg.), Les Peres grecs dans la tradition 
syriaque, Paris 2007, 77-88, hierzu: 82 ff. (Gregor von Nazianz stellt allerdings Basilios, 
sowie alle andere Väter, in den Schatten). Ähnlich auch in der ‚Großen Grammatik" des 
Bar Ebraya (13. Jh.): Basilios hat den dritten Platz unter den meistzitierten Autoren nach 
Gregor von Nazianz und Ephraem (s. ebd., 79. Es sei angemerkt, dass sowohl in den 
$mähe-Handschriften als auch in den Kommentaren und Grammatiken der westsyrischen 
Tradition der enge Kreis der meistzitierten, „wichtigsten“ Autoren weitgehend derselbe ist: 
Gregor von Nazianz, Basilios, Dionysios Ps-Areopagites, Severos, und — deutlich weniger 
zitiert - Johannes Chrysostomos und Gregor von Nyssa). 

153 Ebd, 136f.; exzerpiert werden die Homilien und die Briefe des Basilios, wie auch des 
Gregor von Nazianz; vgl. auch A. Baumstark/G. Graf/A. Rücker, Die literarischen Hand- 
schriften des jakobitischen Markusklosters in Jerusalem, in: OC N.S. 2 (1912), 120-136, hier: 
122. Allerdings ist auch in der ostsyrischen (,nestorianischen") Literatur- und Theologie- 
geschichte Basilios‘ Autorität nicht minder allgegenwärtig. Henana von Adiabene z.B., 
umstrittener Leiter der Schule von Nisibis im ausgehenden 6. Jh., hat Basilios intensiv 
rezipiert (s. B. ter Haar Romeny, Les Péres grecs dans les florileges exégétiques syriaques, 
in: A. Schmidt/D. Gonnet (Hgg.), Les Peres grecs dans la tradition syriaque, Paris 2007, 
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Mehr noch, einige seiner Homilien dürften auch in liturgischen Zusam- 
menhängen vorgelesen worden sein: So wurde Basilios‘ zweite Quadragesima- 
Homilie (mindestens im 9. Jh.) während der Fastenzeit öffentlich verlesen.!°* 
Und die Basiliosliturgie ist nicht nur von den syrischsprachigen Orthodoxen 
(Melkiten), sondern auch von den Westsyrern rezipiert (und Änderungen 
unterzogen) worden.55 Doch unter allen ins Syrische übersetzten Werken des 
Basilios dürfte sein kleines Asketikon — die Klosterregel mit der größten Ver- 
breitung im spätantiken westsyrischen MónchtumP$ — dasjenige sein, das den 
breitesten Einfluss, weit über den engen Kreis der Schriftsteller und Gebildeten 
hinaus, entfalten konnte.!57 


b) Ephraem der Syrer 

Ephraem verkórperte das Ideal des syrischen Kirchenvaters und Lehrers. Darin 
stand er allein: Die Verehrung, die ihm von den Späteren entgegengebracht 
wurde, ist keinem zweiten syrischen Kirchenvater je zuteil geworden. Sozo- 
menos, der ihn, wie gesehen, als Vertreter des Syrertums unter den Großen 
aller Lander des Reichs darstellt, bringt damit die Geltung Ephraems in der 


63-76, hierzu: 65); Barhadbschabba widmet Basilios in seiner ums Jahr 600 verfassten 
Kirchengeschichte ein Kapitel (cap. 15) und bezeichnet ihn, zusammen mit Theodor von 
Mopsuestia, als einen von „zwei leuchtenden und brennenden Säulen“ jener Zeit — eine 
ganz ungewöhnliche Ehre! (s. La premiere partie de l'histoire de Barhadbesabba Arbaia, 
cap. 14, ed. F. Nau, PO 23,2, Paris 1932, 282). Auch in den exegetischen Werken des Theo- 
dor bar Koni und des Ischo bar Nun ist „une certaine connaissance des idées de Basile sur 
certains versets" vorhanden (ter Haar Romeny, Les Péres grecs dans les floriléges exegeti- 
ques syriaques, 66), obwohl bei beiden keine Spuren einer direkten Verwendung seiner 
Schriften zu beobachten sind (ebd., 68). 

154 Diese Information hat David Taylor in einer Randnotiz einer Handschrift aus dem Jahr 
893 mit syrischen Basilios-Homilien (British Library Add. 14515) gefunden. 

155 Vgl. S. Brock, Traduzioni siriache degli scritti di Basilio, in: E. Baudry, S. Brock, M. Cortesi 
et alii, Basilio tra Oriente e Occidente, Magnano 2001, 165-180, hier 179. 

156 Vgl. D. Taylor, St. Basil the Great and the Syrian Christian Tradition, in: The Harp 4 (1991), 
49-58, hier: 55; das ostsyrische Mónchtum scheint sich wiederum diesem Einfluss zu 
entziehen, s. J. Gribomont, Histoire du texte des Ascétiques de S. Basile (Bibliothéque du 
Muséon 32), Louvain 1953, 146. 

157 Nicht zuletzt bezeugt auch die Abfassung von Basilios-Pseudepigrapha direkt auf Syrisch, 
wie der „Geschichte Josephs‘, des alttestamentlichen Patriarchen, und einiger Briefe, sein 
hohes Renommee, s. M. Weinberg, Basilius der Große. Geschichte Josefs syrisch und deutsch, 
Halle 1893; S.W. Link, Die Geschichte Josefs angeblich verfasst von Basilius dem Großen 
von Cásarea, Berlin 1895; zu den pseudepigraphischen Briefen, vgl. S. Brock, Traduzioni 
siriache degli scritti di Basilio, 178. 
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syrischen Christenheit seiner Zeit!?® adäquat zum Ausdruck. Jakob von Sarug 
schrieb ca. drei Jahrzehnte später!?? über Ephraem: „Jener, der die Krone fürs 
ganze Aramäertum war / das sich in ihm den geistigen Schönheiten näherte, 
sie zu erreichen / Jener, der der große Rhetor unter den Syrern war / und alle 
Lehrer von ihm bis jetzt sich durch ihn schmückten".!6? Der von diesem Memra 
Jakobs abhángige westsyrische Sedro zu den beiden Festtagen des Hl. Ephraem 
(28. Januar, erster Sonntag der Quadragesima), der Lyra des Heiligen Geistes,!6! 
hatdiezweite Hálfte der obigen Strophe, die Ephraem zum Vorbild von Lehrern 
und Predigern erklärt, folgendermaßen modifiziert: „Er, der das Horn der Syrer 
überall erhob / von ihm lernten wir fortan dem Herrn zu singen mit süßem 
Lied“.162 

Auch in der späteren ostsyrischen (,nestorianischen") Tradition genoß 
Ephraem eine vergleichbare Verehrung. Der Hymnus zu seinem Festtag, dem 
Fest der „syrischen Lehrer“, verleiht ihm den sehr ungewöhnlichen Titel eines 
„Propheten“.163 Aber auch der monastische Autor Sahdona (6. Jh.) lobt „den 
großen Lehrer, den heiligen Mar Ephraem, der wie ein Prophet verehrt wird in 
Gottes Kirche“,16* und ebenfalls — viele Jahrhunderte später — Abdischo von 
Nisibis, der die Liste der Werke Ephraems unter die Überschrift stellt: „Der 
große Ephraem, der Prophet der Syrer genannt wird“.165 

Entsprechend imposant war fürs Erste auch die Rolle, die Ephraem in den 
konfessionellen Auseinandersetzungen des 6. Jh.s — der Zeit der Entstehung 
seiner syrischen Vita - spielen sollte. In einer Zeit, da Chalkedonier wie Mia- 
physiten die eigene Position als einfache Wiederholung der Christologie der 


158 Als Abfassungszeit seiner Kirchengeschichte gilt, 443-450. 

159 Die Datierung ist tentativ; s. J. Amar, Einleitung in: A Metrical Homily on Holy Mar Ephrem, 
9-23, hierzu: 16. 

160 Jakob von Sarug, A Metrical Homily on Holy Mar Ephrem, Strophen 155-156, S. 64. 

161 S.J.S. Assemani, Bibliotheca Orientalis Clementino-Vaticana, Bd. 1, Rom 1719, 55. 

162 S. Breviarium iuxta ritum Ecclesiae Antiochenae Syrorum (Fengitho), 7 Bd.e, ed. C. Joseph 
David Mosul, 1886-1896, Bd. 4, 179: ala misma ECCE Mas tats ro mini ren 
roils eduin ema mous al 

163 S. Audra, 3 Bd.e, ed. T. Darmo, Trichur 1960-1962, Bd. 1, 775. In der Edition von Paul 
Bedjan, Breviarium iuxta ritum Syrorum Orientalium id est Chaldaeorum, 3 Bd.e, Rom 1938 
(Nachdruck), Bd. 1, 503, fehlt die Bezeichnung „Prophet“. 

164 S. Martyrius (Sahdona), Œuvres spirituelles 11, Livre de la perfection, 2"* partie (ch. 1-7), 
ed. A. de Halleux (csco Syr. 90), Louvain 1961, 82: am asta „im tnn eai eia Von 
roles eda Endre naa) vera 

165 S. Abdischo von Nisibis, Catalogus librorum omnium ecclesiasticorum, in: J.S. Assemani, 
Bibliotheca Orientalis Clementino-Vaticana, Bd. 111.1, Rom 1725, 3-362, hier: 61: 23 sa? 
rco 53ag3 amd dadea 
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Vater darzustellen und dies durch engagierte Florilegien mit Stellen aus den 
Schriften der bedeutendsten Vater zu beweisen bestrebt waren, musste 
Ephraem, der als Person und Lehrer unter den Syrern aller christologischen 
Ausrichtungen - sogar unter den Griechen — verehrt wurde, unvermeidlich 
zum Zankapfel werden. In dem bereits angesprochenen Florilegium des Philo- 
xenos, das der Schrift gegen Habbib angehängt ist, wird Ephraem - derals ein- 
ziger Syrisch schreibender Autor aufgenommen wird — nahezu die Hälfte (107 
aus 227) der aus insgesamt 10 Kirchenvätern exzerpierten Zitate zugeschrie- 
ben!166 

Bereits beim späten Philoxenos lässt sich aber, wie Lukas Van Rompay beo- 
bachtet hat, eine tiefgreifende Anderung konstatieren. In seinem Brief an die 
Ménche von Senun (521) werden Ephraems Werke nur dreimal als patristi- 
sche Autoritätsbeweise zitiert, während die Exzerpte aus den griechischen 
Vätern, wie Athanasios, die Kappadokier und Kyril, weitaus zahlreicher sind. 
Mehr noch, Philoxenos äußert sich dort kritisch über die Ungenauigkeit oder 
Unschärfe der theologischen Begriffe, die Ephraem in seinen christologischen 
Aussagen verwendet.!67 Seine christologische Orthodoxie gilt zwar als unbe- 
streitbar, wie seine Autorität als Lehrer überhaupt, er ist „unser, der Syrer, 
Lehrer“;168 aber seine christologische Begrifflichkeit sei, so Philoxenos, nicht 
unzweideutig, und deswegen seien seine Aussagen nur selten als Váterbeweise 
für die miaphysitische Orthodoxie einsatzfáhig.!6? Dazu seien die griechischen 
Vater, allen voran Kyrill, da. 

Diese Ánderung in der Haltung des Philoxenos zeigt eine Tendenz an, die 
das ganze sechste Jahrhundert durchziehen sollte. Die patristischen Autoritáts- 
beweise, die in der dogmatischen Auseinandersetzung mit den Chalkedoniern 


166 Vgl Van Rompay, Malpana dilan Suryaya, 87 ff. (ca. ein Viertel davon bleibt unidentifiziert, 
während ein erheblicher Teil vom Rest der Zitate aus spuria kommt, die Edmund Beck 
nicht ediert hat). Diese Dominanz Ephraems ist, wie Lukas Van Rompay bemerkt hat, auch 
durch den Sitz im Leben bedingt: Philoxenos, ein „Perser“ (d.h. Syrischsprachiger aus dem 
Sassanidenreich), antwortet hier auf einen (heute verlorenen) literarischen Angriff eines 
Landsmanns, und das primäre Zielpublikum sind die syrischen Mönche Mesopotamiens. 
Daher lag es für Philoxenos nahe, seine Autoritátsbeweise den Werken Ephraems, des 
großen Vaters der (nord)mesopotamischen Christenheit, zu entnehmen (s. ebd., 87). Dies 
zeigt zugleich, dass Ephraem von allen Syrern, auch im Sassanidenreich, in gleicher Weise 
als orthodoxer Lehrer und Heiliger verehrt wurde. 

167 S. Philoxenos von Mabbug, Lettre aux moines de Senoun, 51. 

168 Ebd. 

169 Es war aus demselben Grund, dass Philoxenos auch seine Revision der Peschitta in die 
Wege geleitet hat (dazu s. S. Brock, The Bible in the Syriac Tradition, Piscataway NJ 2006, 
35 ff). 
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von syrisch-miaphysitischer Seite eingesetzt werden, stammen fast ausschließ- 
lich aus den griechischen Kirchenvätern (natürlich in syrischer Übersetzung), 
wobei Basilios und Gregorios die höchste Autorität, Kyrill die größte inhaltlich- 
theologische Bedeutung hatte.!”° Das umfangreichste unter den miaphysitisch- 
antichalkedonischen Florilegien jener Zeit,"! welches Mitte des 6. Jh.s in 
Edessa erstellt worden ist, enthält keinen ephraemschen Eintrag.!”? Ephraem 
fehlt auch in der Vita des streitbaren miaphysitischen Anführers Johannes von 
Tella: Sooft der Protagonist zu den christologischen Fragen des Tages argumen- 
tiert, beruft er sich stets nur auf Kyrill.!/? Dasselbe gilt auch von seiner Exposi- 
tio fidei.Y’* Aber auch Petros von Kallinikos, ein syrischsprachiger Landsmann 
Ephraems, verwendet diesen in seinem enorm umfangreichen Werk Contra 
Damianum kaum.!”® 

Wir können uns nur vorstellen, welche Erfahrungen von gescheiterten oder 
ausweglosen Streitgesprächen über die Interpretation der poetischen, meh- 
reren Auslegungen offenen christologischen Aussagen Ephraems Philoxenos 
von seinem frühen begeisterten Aufgebot von Ephraem-Zitaten zu der späte- 
ren Zurückhaltung umstimmten. 

Neben dieses Urteil des Philoxenos über Ephraems christologische Aussa- 
gen lässt sich eine Passage aus einer späteren (Ende 6. Jh.) ostsyrischen Schrift, 
der sog. Cause de la fondation des écoles des Barhadbschabba “Arbaya, stellen. 
Diese Rede, die sich an die Studenten der ostsyrisch-dyophysitischen Schule 


170 Es ist bezeichnend, dass Philoxenos, wie bereits bemerkt, die Autorität Kyrills, der in 
seinem patristischen Florilegium mit zahlreichen Exzerpten vertreten ist, mit Hinweis auf 
Kyrills vollkommene Treue zu den Vátern vor ihm unterstützt; s. Philoxenos von Mabbug, 
Lettre aux moines de Senoun, 47 und 45. 

171 British Library, Add. 12.156 (s. W. Wright, Catalogue of Syriac Manuscripts in the British 
Museum Acquired since the Year 1838, Bd. 3, London 1971, 639-649). 

172 Auch Severos von Antiochia hat, trotz seiner engen Beziehungen zur syrischen Welt, in sei- 
nen gelehrten christologischen Streitschriften Ephraem kaum beriicksichtigt. Eine Aus- 
nahme bildet die Schrift Contra impium grammaticum, wo Severos zwar die Weisheit — 
und damit natürlich die Rechtglaubigkeit — Ephraems für selbstverstandlich erklart (Con- 
tra impium grammaticum 111/11, cap. 39, 243ff.), sich aber dessen enthält, christologische 
Passagen aus seinen auf Griechisch kursierenden Memre als Beweissstücke in der Ausein- 
andersetzung vorzubringen, denn, so Severos, auch kleine Übersetzungsfehler kónnten 
den Sinn entstellt haben (ebd., 243 f.). 

173 S. Vitae virorum apud Monophysitas celeberrimorum, ed. E.W. Brooks (csco 7-8) Paris, 
1907, 29-95. 

174 John of Tella's Profession of Faith: the Legacy of a Sixth-Century Syrian Orthodox Bishop, ed. 
V. Menze, Piscataway, NJ 2009. 

175 Ed. RY. Ebied/A. Van Roey, L. Wickham, CC.sG 29, 32, 35; Louvain/Turnhout 1994 ff. 
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von Nisibis zur Eröffnung des Studienjahres richtet und diesen eine legenda- 
rische Genealogie und Geschichte der Schule darlegt, schreibt Ephraem die 
Griindung der Schule von Edessa zu, als deren Nachfolgeinstitution sich die 
nisibenische Schule betrachtete. Seitdem und bis zur Zeit eines alten Leiters 
der Schule von Edessa namens Qiyore habe man an der Schule auf Basis der 
Exegese Ephraems gelehrt, „welche, wie man sagte, vom Apostel Addai über- 
liefert war"."6 Doch dieser Qiyore soll das Fehlen einer syrischen Übersetzung 
der biblischen Kommentare Theodors von Mopsuestia — der fortan zum kon- 
fessionellen Wahrzeichen der Ostsyrer werden sollte — sehr bedauert und eine 
solche Übersetzung in Auftrag gegeben haben,"? woraufhin diese Kommen- 
tare an die Stelle von Ephraems (exegetischer) „Tradition“ getreten seien; und 
dies soll gerade in den frühen goer Jahren des 5. Jh.s, also in der formativen 
Anfangsphase des christologischen Streites, geschehen sein. 

Dass nun der damalige Leiter der edessenischen Schule Ephraems Kommen- 
tare bei allem Respekt mit jenen des emblematischen Dyophysiten Theodor 
von Mopsuestia ersetzt wissen wollte, scheint darauf hinzuweisen, dass auch 
die Dyophysiten von Edessa - genauso wie Philoxenos eine Generation spáter — 
Schwierigkeiten gehabt hatten, mit Ephraem gegen ihre theologischen Gegner 
zu argumentieren."? Ephraem wird aber weiterhin, wie die Cause de la fon- 
dation selbst zeigt, mit derselben Selbstverständlichkeit als heiliger Mann von 


176  Barhadbschabba Arbaya, Cause de la fondation des écoles, PO 4, Paris 1908, 382f.: elo 
T elash ualr ie CA eiar vera 

177 Die Schwierigkeiten der historischen Einordnung und der Auswertung der Glaubwürdig- 
keit dieser Stellen seien hier ausgeklammert. 

178 Vgl. A. Palmer, The Influence of Ephraim the Syrian, in: Hugoye 2 (1999), 83-109, 101 ff. In 
diesen Schwierigkeiten liegt vielleicht der Hauptgrund — neben dem Interesse an einer 
moderneren, wissenschaftlicheren Exegese, die in den Lehrbetrieb einer theologischen 
Schule besser passt und der alten, traditionellen Verbundenheit Edessas zu Antiochia — 
dass an der Schule von Edessa die ephraemsche Exegese (teilweise) durch Theodors Kom- 
mentare ersetzt wurde (s. L. Abramowski, Untersuchungen zur Christologie der Persi- 
schen Kirche, in: Th. Hainthaler (Hg.), Die Kirchen von Persien, Armenien und Georgien 
(Bd.2,6 von Jesus der Christus im Glauben der Kirche), Freiburg, im Druck), 164f. und L. Van 
Rompay, Quelques remarques sur la tradition syriaque de l œuvre exégétique de Théodore 
de Mopsueste, in: H.J.W. Drijvers et al. (Hgg.), Quartum Symposium Syriacum 1984: Literary 
Genres in Syriac Literature (Groningen — Oosterhesselen 10—12 September), Rom 1987, 33-43, 
bes. 24f.; vgl. N. Kavvadas, Translation as Taking Stances: The Emergence of Syriac Theodo- 
ranism in 5th Century Edessa, in: ZAC 19 (2015), 89-103. Zur gleichen Zeit ist in Edessa auch 
die erste syrische Kyrillübersetzung, auf Geheiß des Bischofs Rabbula, erstellt worden (s. 
D. King, The Syriac Versions of the Writings of Cyril of Alexandria: A Study in Translation 
Technique (csco Subs. 123), Leuven 2008, 24f.). 
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nahezu apostolischer Autoritat, als rechtglaubiger Lehrer, und als Wurzel der 
eigenen Schultradition verehrt. 

Diese Abwesenheit Ephraems in den miaphysitischen Florilegien und sons- 
tigen Aufgeboten von Väterbeweisen des 6. Jh.s bedeutet mithin keineswegs, 
dass Ephraems Präsenz im Leben der syrischsprachigen Christenheit zu 
schwinden begann,!”9 auch nicht, dass das Interesse der im Entstehen begrif- 
fenen Konfessionskirchen an einer Beanspruchung seiner Autorität gemindert 
wäre; nur die Mittel änderten sich, wie zu sehen sein wird. Ephraems Memre, 
echt oder unecht, waren in großer Zahl in den liturgischen Büchern der syri- 
schen Kirchen enthalten, die unter allen Formen von Vermittlung christlichen 
Wissens das breiteste Publikum hatten.!8° Ephraem wurde vielleicht mehr als 
jeder andere Kirchenvater von den Mönchen gelesen; im genannten Brief an 
die Mönche von Senun sagt Philoxenos über ihn: 


Das aber auch der selige Ephraem - ... von dem, meine ich, ihr mehr 
Bücher habt als von den anderen Vätern und ihr auch sie viel zu lesen 
gewohnt seid — ebenfalls mit den [Aussagen] der anderen Väter überein- 
stimmt, auch in diesem Teil[thema] bezüglich der einen menschgewor- 
denen Natur, dies wird umso offenbarer aus seinen Worten ...!8! Und weil 
es euch mehr als mir geziemt, eingedenk dessen zu sein, was von jenem 
Heiligen [sc. Ephraem] gesagt wurde, so überlasse ich den Rest [sc. den 
Beleg für Ephraems vermeintlichen Miaphysitismus| eurem Eifer.!8? 


Ephraem war aber zugleich auch über die Memre seiner literarischen Schüler 
wie Jakob von Sarug, der ephraemsches Gedankengut massiv übernahm und 
weitervermittelte, stets präsent.!83 


179 Letzten Endes konnten (und wollten) die gelehrten christologischen Streitschriften des 6. 
Jh.s - auch wenn sie mit ihrer schieren Quantität die literarische Produktion jener Zeit 
beherrschen - nur einen verschwindend kleinen Anteil der syrischsprachigen Christen 
ansprechen, nämlich die (kirchen)politische Führungselite und die Bildungselite. 

180 Vgl. Brock, St. Ephrem in the Eyes of Later Syriac Liturgical Tradition. 

181 S. Philoxenos von Mabbug, Lettre aux moines de Senoun, 49: star risala ex Ars 
euin wes em 3e ener eilos c? E eaa Sd QA ne tan vera ey... 
cial am arra alr eade eio Am ara un I ver? „amsa -er 
> harbi arda pbi ees w A raim eiua ce iis ea eair 
eaa edo 

182 Ebd, 36: rio am (53 alr’) Gams caamds cla asl aimo bdr Aa 
worker cis X dosh eair lm re aar awh 

183 Vgl. S. Griffith, A Spiritual Father for the Whole Church: the Universal Appeal of St. 
Ephraem the Syrian, in: Hugoye 1 (1998), 197-220, hier: 208 ff. 
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Ephraem prägte auch im 6. Jh weiterhin unvermindert die Frömmigkeit 
und das kirchliche Leben der syrischen Christenheit. Sein Verschwinden aus 
dogmatisch-christologischen Florilegien und christologischen Streitschriften 
ist ein ephemeres Phänomen jener Zeit, in der es in diesem Bereich der theo- 
logischen Literatur ausschließlich um die begriffliche Grenzziehung zwischen 
den Konfessionen ging. 

Als nach dem 6. Jh. die literarische Herstellung von Identität in der miaphy- 
sitischen syrischen Christenheit nicht mehr vornehmlich durch Abgrenzung 
gegenüber der byzantinischen Reichskirche, sondern zunehmend durch eine 
Rückkehr zur eigenen Überlieferung erfolgte,!8* hält Ephraem wieder in den 
dogmatischen!55 und exegetischen Florilegien Einzug. In einem exegetischen 
Florilegium aus dem 2. Viertel des 7. Jh.s ist er der einzige syrische Autor neben 
den großen griechischen Vätern (Athanasios, die drei Kappadokier, Chrysosto- 
mos, Kyrill und Severos), in der späteren Catena Severi!8® beruft sich der Kate- 
nist ausschließlich auf Ephraem und Jakob von Edessa als (Autoritäts-)quellen 
des alttestamentlichen Teiles.!87 

Aber selbst im 6. Jh. ist Ephraems Funktion als Wahrzeichen der Orthodoxie 
stets maßgeblich gewesen: Miaphysiten, Chalkedonier und Ostsyrer wetteifer- 
ten um sein Erbe. Einige syrische Ps-Ephraemica aus dem 6. Jh. können uns hier 
einen Einblick geben. Es gibt Fälle, in denen diese Pseudepigrapha Ephraem im 


184 Man könnte auch sagen, dass jetzt die Abgrenzung durch das Desinteresse an den griechi- 
schen Vätern erfolgt (s. B. ter Haar Romeny, The Identity Formation of Syrian Orthodox 
Christians as Reflected in two Exegetical Collections: First Soundings, in: PdO 29 (2004), 
103-121, 107 f.; parallel dazu kam auch eine Distanzierung von der griechischen Sprache, s. 
Ders. et al., The Formation of a Communal Identity among West Syrian Christians: Results 
and Conclusions of the Leiden Project, in: CHRC 89 (2009), 1-52, hierzu: 48-50). 

185 S. folgende Florilegien, die in Handschriften des 7./8. Jh.s überliefert sind: British Library, 
Add. 17.214 (Wright, Catalogue, Bd. 2, 915-917), Add. 14.529 (ebd., 917-921), Add. 12.155 (ebd., 
921—955), und Add. 14.532 (ebd., 955-967). 

186 Die Endredaktion wird ans Ende des 9. Jh.s datiert. Für eine Beschreibung der beiden 
Florilegien s. ter Haar Romeny, The Identity Formation of Syrian Orthodox Christians, 106— 
108. 

187 S. ter Haar Romeny et al., The Formation of a Communal Identity, bes 18 f.; Ders., Les Pères 
grecs dans les floriléges exégétiques syriaques, 70-73; vgl. D. Kruisheer, Ephrem, Jacob of 
Edessa, and the Monk Severus: an Analysis of Ms. Vat. Syr. 103, ff. 1—72, in: R. Lavenant (Hg.), 
Symposium Syriacum VII (OCA 256), Rom 1998, 599-605, der u.a. das (relativ beschränkte) 
Ausmaß der Verwendung von Ephraems Werken im alttestamentlichen Teil der Catena 
Severi zu bestimmen versucht; vgl. B. ter Haar Romeny, Ephrem and Jacob of Edessa in 
the Commentary of the Monk Severus, in: G. Kiraz (Hg.), Malphono w-Rabo d-Malphone. 
Studies in Honour of Sebastian P. Brock, Piscataway, New Jersey 2008, 535-557. 
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gegenwartigen christologischen Streit offen Stellung beziehen lassen: In einer 
jener Schriften richtet Christus „Arius und seine Anhänger“ und sagt ihnen: „Ich 
bin in Wahrheit der Eingeborene Sohn Gottes. Warum habt ihr mich gespalten 
und habt [eine Sekte] von der Kirche abgespalten?“!88 Doch der Vorwurf, „Chris- 
tus zu spalten“, hat überhaupt keinen Bezug zu Arius bzw. dem Arianismus; 
vielmehr war dieser Vorwurf im 5.-6. Jh. ein Motto gegen die „Nestorianer“!8° 
bzw. die Dyophysiten überhaupt. Dass hier das Ziel des eindeutig miaphysi- 
tischen Autors tatsächlich die Dyophysiten bzw. die Chalkedonier sind wird 
noch deutlicher, wenn er in der Fortsetzung der soeben zitierten Stelle Chris- 
tus den fiktiven „Ariusanhängern“ auch sagen lässt, „einer von euch behauptet, 
ich sei Gott zusammen mit einem Menschen“! - eine (sogar dem Arianismus 
entgegengesetzte) kurze Umschreibung der christologischen These des Kon- 
zils von Chalkedon. Ein anderes ps-ephraemsches Memra aus dem 6. Jh. warnt 
den Leser vor der verführerischen Kraft des Arguments, „Gott wird nicht gegei- 
ßelt noch stirbt Gott^;?! denn die Wahrheit sei, „der unsichtbare Gott rief mit 
lauter Stimme und die Sonne verfinsterte sich“.!9? Hier wird also die theopa- 
schitische These, dass am Kreuz Gott selbst gelitten habe und gestorben sei, 
eine These, die Philoxenos und Severos, die historischen Anführer der miaphy- 
sitischen Bewegung, zum einzigen Wahrzeichen der Rechtgläubigkeit erklärt 
und zum Hauptmotto ihrer Kampagnie gemacht hatten, ganz offen affirmiert — 
und der dyophysitische Einwand dagegen (Gott wird nicht gegeifselt noch stirbt 
Gott) blank negiert. 

Es fallt aber auf, dass kein einziges dieser Ps-Ephraemica, die direkt Stel- 
lung für die miaphysitische Christologie beziehen, je in miaphysitischen Flo- 
rilegien oder Streitschriften des 6. Jh.s als Väterbeweis bemüht oder einfach 
nur erwähnt wurde - vielleicht eben weil diese Ps-Ephraemica so augenfällige 
theologische Anachronismen begingen, dass sie leicht vom Gegner als pseud- 


188 Des heiligen Ephraem des Syrers sermones 111, Sermo 2, ed. E. Beck (csco Syr. 138-139), 
Louvain 1972, Verse 565-569: Kase AN walei mid cass MTD dur’ MIs 
char aX c „adınama Yos 

189 S.z.B. Concilium universale Chalcedonense anno 451, ACO 11,1,1, ed. E. Schwartz, Berlin 1933, 
S. 93. 

igo Des heiligen Ephraem des Syrers sermones 111, Sermo 2, Verse 585-589: tar’ o Yo rw» 
sis ax eee dorra (dt. Übers. v. E. Beck, S. 33f.). 

191 Sermones in Hebdomadam Sanctam vı, ed. Beck (csco Syr. 181-182), Louvain 1979, Vers 
525-529 (dt. Übers. v. E. Beck, S. 89): een Ve dhes Aar wld ah es 

192 Ebd, Verse 577-581 (dt. Übers. v. E. Beck, S. gıf.): wa ea. exo eta, hole am 
rar 
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epigraphisch entlarvt werden konnten.!9? Eher als der Auseinandersetzung mit 
den Chalkedoniern bzw. Dyophysiten scheinen also diese unverhiillt miaphysi- 
tischen Ps-Ephraemica der eigenen Identitätsstärkung innerhalb der miaphy- 
sitischen Gemeinden zu dienen.!?^ 

Aber auch die chalkedonische Seite hat ihrerseits versucht, Ephraems Auto- 
ritát gegen die syrischen Miaphysiten zu wenden. Ein verlorenes chalkedoni- 
sches Florileg, erstellt von Johannes Grammaticus, enthielt etliche Ps- 
Ephraem-Zitate, wie wir aus Severos' Widerlegung wissen.!? Auch die Johan- 
nes Maro zugeschriebenen chalkedonischen Kurztraktate Gegen die Nestoria- 
ner und Gegen die Monophysiten (ausgehendes 7. Jh.?) enthalten einige 
„Ephraem“-Zitate als christologische Autoritátsbeweise.!9?6 

Áhnliches findet sich auch bei den Ostsyrern. Neben der Legende, die 
Ephraem, wie gesehen, als Gründer ihrer eigenen Schultradition darstellte, 
hat auch eine Ephraem falschlich zugeschriebene, sehr populáre apokryphe 
Schrift, die „Schatzhöhle“, in ihrer ostsyrischen Redaktion eine Vereinnahmung 
Ephraems unternommen: Denn in dieser im 6. Jh. entstandenen Redaktion ist 
eine unüberhórbare Spitze gegen die Miaphysiten und ihre Christologie ein- 
geflochten - wodurch Ephraem, der vorgebliche Autor, gleich als engagierter 
Dyophysit und freilich Gegner des Miaphysitismus präsentiert wird.!9” 

Die Autorität Ephraems und des Basilios war zum Zankapfel in der Kon- 
kurrenz zwischen den im 6. Jh. entstehenden konfessionellen Kulturen gewor- 
den. In jener Zeit und in diesem Rahmen sind auch die Ephraem-Basilios- 
Erzählungen der ps-amphilochischen Basiliosvita entstanden. Das primäre 
Zielpublikum, die zeitgenóssischen Kappadokier, werden durch die Begegnung 
und Befreundung ihres eigenen Basilios mit dem Syrer Ephraem an die gegen- 
wartigen harten Konflikte erinnert worden sein, die vor ihrer Tür abliefen. 


193 So hat z.B. Severos von Antiochia feststellen können, dass das Lied der Perle, aus dem 
sein neuchalkedonischer Gegner Johannes Grammaticus dyophysitische Ephraem-Zitate 
exzerpiert hatte, unecht ist (Contra impium grammaticum 111/11, cap. 39, 243ff.). 

194 Auch in einer griechischen ps-ephraemschen Schrift des 6. Jh.s sind eindeutig theopa- 
schitische Aussagen enthalten, die auf miaphysitische Provenienz hinweisen — ein Zei- 
chen der Lebendigkeit auch griechischsprachiger miaphysitischer Kreise im Orient (vgl. 
Wonmo, From the Syriac Ephrem to the Greek Ephrem, 385). 

195 Severos von Antiochia, Contra impium grammaticum 111/11, cap. 39, 243; s. auch, Johannis 
Caesariensis Presbyteri et Grammatici Opera quae supersunt, ed. Marcel Richard, ccsa 1, 
Turnhout/Louvain 1977, 43-44 (Nr. 109). 

196 Allerdingsist nicht nur die Echtheit dieser Traktate, sondern gar die Existenz des Johannes 
Maro als historischer Person umstritten; vgl. H. Suermann, Die Gründungsgeschichte der 
maronitischen Kirche, Wiesbaden 1998, 279 ff. 

197 S. wu. 
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Diese voraussehbare Assoziation wird auch in der Intention des Autors gelegen 
haben. Wir haben gesehen, dass der Autor mit der Art und Weise, wie er das 
Autoritätsverhältnis zwischen Basilios und Ephraem darstellt, die Intention 
zeigt, den Syrer Ephraem in die griechische kirchliche Tradition zu integrie- 
ren und ihn dabei unter Basilios unterzuordnen. Das Motiv, aus dem er sich 
dies vornahm, seine grundlegende Intention, ist allem Anschein nach durch die 
konfessionelle Auseinandersetzung bedingt: Ephraems Unterordnung unter 
Basilios, seine Integration in die griechische Tradition, bedeutet zugleich eine 
Integration in die chalkedonische, byzantinische Tradition und dementspre- 
chend eine Abkoppelung von der miaphysitischen, syrischen solchen. Diese 
Tendenz teilen anscheinend auch die weiteren kappadokischen Zeugen der 
Legende von der Begegnung der beiden Heiligen in Caesarea, die von (einer 
Frühredaktion) der ps-amphilochischen Basiliosvita abhängig sind. 


c) Zur Rolle der Basilios-Ephraem-Begegnung in der syrischen EV 

Die Art und Weise, in der der Autor der syrischen EV die beiden Basilios- 
Ephraem-Erzählungen des Ps-Amphilochios (über eine syrische Übersetzung) 
rezipiert hat, kann nun, wie bereits angedeutet, Aufschluss über seine Inten- 
tionen geben. 

Standen Basilios und Ephraem, wie gesehen, generell für die griechische 
und syrische Christenheit respektive, so konnten sie im 6. Jh. vielfache spezifi- 
schere, je nach Ort und Kontext variable repräsentative Funktionen erfüllen. So 
konnte Basilios in einem griechischen, reichskirchlichen Milieu Kappadokiens 
für die chalkedonische Kirche stehen. Basilios und Ephraem standen aber auch, 
unabhängig von Ort und Kontext, für ihre Städte, für Caesarea und Edessa; und 
diese ihre spezifische repräsentative Funktion spiegelt sich in der Präsenz von 
Caesarea in der ps-amphilochischen Basiliosvita und der Edessas in der syri- 
schen EV deutlich wider. In Caesarea, der Stadt des Basilios, spielt sich nicht 
nur der Großteil der ps-amphilochischen Vita, sondern auch ein betráchtlicher 
Teil der syrischen Ev ab. Kónnte es sein, dass auch darin ein Hinweis auf die 
zeitgenössische historische Realität liegt? Könnte die Ev, indem sie das Edessa 
Ephraems mit dem Caesarea des Basilios in Beziehung setzt, z. T. die aktuel- 
len Beziehungen zwischen Edessa und Caesarea widerspiegeln und woméglich 
kommentieren? Die Fragen sind nicht leicht zu beantworten, denn es stehen 
keine direkten historischen Quellen zu den kirchlichen, kommerziellen o.a. 
Beziehungen zwischen den beiden Provinzhauptstädten im 6. Jh. zur Verfü- 
gung. Dennoch lásst sich einiges über indirekte Wege rekonstruieren. 
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Ephraemvita und Zeitgeschichte: Edessa im 


miaphysitisch-chalkedonischen Konflikt der Zeit 


Justinians 


Caesarea und Edessa 


Die beiden Städte standen in permanentem Kontakt vor allem durch Handels- 


beziehungen. In Caesarea bestand stets Bedarf nach Importwaren aus dem 


Orient, v.a. Luxusgiitern. Von Caesarea aus war Edessa, bedingt durch das Stra- 


ßennetz, viel leichter und schneller zugänglich als Antiochia,! und man konnte 


auch in Edessa nahezu alles an orientalischen Importwaren finden, was der 


Markt Antiochias anbot.? Edessa gehört auch zu den syrischen Märkten, aus 


denen kappadokische Händler regelmäßig Wein nach Kappadokien und Cae- 


sarea importierten.? 


1 


© 


Caesarea selbst lag an einer noch vorromischen Strasse, die gen Osten nach Melitene und wei- 
ter nach Tomisa führte, wo man den Euphrat durchqueren konnte. Die (spätere) „Strasse der 
Pilger“, die Ankyra mit Tyana und dem kilikischen Tor und darüber mit Antiochia und Syro- 
palästina verband, lief dagegen durch die westliche Randzone Kappadokiens (s. D. Magie, 
Roman Rule in Asia Minor to the End of the Third Century after Christ, Princeton, New Jersey 
1950, 492; vgl. M.P. Charlesworth, Trade-Routes and Commerce of the Roman Empire, Cam- 
bridge 1936, 76ff.). Die Caesarea-Melitene-Strasse war eine der Hauptstrassen Kleinasiens, 
und wurde v.a. seit dem 3. Jh. von den Kaisern stets in Stand gehalten. Von Melitene aus war 
dann Edessa schnell und denkbar sicher zugänglich: Die Militärstrasse Melitene-Samosata 
lief an den Festungen Tomisa, Korne, Meteita, Klaudias, Iouliopolis, Barsalo und Colmadara 
vorbei, und von Samosata bis Edessa waren nur noch ca. 45 km zurückzulegen (S. TAVO B VI 
14: Armenien und Georgien — Christentum und Territorialentwicklung vom 4. bis zum 7. Jahr- 
hundert, v. R.H. Hewsen). 

Edessa war mit Persien durch eine große Handelsroute verbunden, deren nächste bedeu- 
tende Station weiter östlich Nisibis war; Edessa lag an der nördlichen Verzweigung dieser 
Route, deren westliche Endpunkt Antiochia war (S. J.H.W.G. Liebeschuetz, Antioch. City and 
Imperial Administration in the Later Roman Empire, Oxford 1972, 77). 

Diese Handelsverbindung wird höchstwahrscheinlich reflektiert in Johannes von Ephesos‘ 
Vita des Chorepiskopos Addai: Dieser habe auf den Bergen östlich der Region X11» (Hanzit, 
Ausläufer des Taurus-Gebirges, s. TAVO B VI 14) eine große Winzerei eingerichtet (Johannes 
von Ephesos, Lives of the Eastern Saints viii, ed. E.W. Brooks, PO 17, Paris 1923, 129); „und 
weil das Gebiet Kappadokia von dort [sc. Addais Winzerei] aus nah ist, und jene [sc. die 
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Die Frage nach den Beziehungen zwischen den Kirchen der beiden Metro- 
politansitze fällt im frühen 6. Jahrhundert mit der Frage zusammen, ob sie 
demselben konfessionellen Lager zugehörten oder nicht. Edessa stand nach 
dem Ende der Amtszeit des Ibas auf der Seite der Miaphysiten, mit der mögli- 
chen Ausnahme der 2. und 3. Amtszeit des Bischofs Paul.* 

Wie stand es aber mitdem Metropolitanstuhl von Caesarea, der den Kirchen 
Kappadokiens vorstand? Die miaphysitische Bewegung hatte im 6. Jh. Kap- 
padokien erreicht und dort auch Fuß gefasst.” Jakob Burd'ana — der Mann, 
der seinen Namen mit der endgültigen Abspaltung der Miaphysiten von der 
Reichskirche verband - hatte Kappadokien bereist und dort mit Erfolg gewirkt, 
wie Johannes von Ephesos in seiner Vita Jakobs berichtet. Kappadokien ist 
sogar eines der Gebiete, das die meisten miaphysitischen Priesterkandidaten 
stellte, als Johannes von Tella, Jakobs Vorläufer, die ersten dezidiert miaphysi- 
tischen Priesterweihen vorgenommen hatte. Auch im fortgeschrittenen 6. Jh. 
hatten dort miaphysitische Gemeinden festen Bestand; so hat etwa die spätere 


Kappadokier] bis nach Syrien hinauszogen, um Wein zu kaufen, so erfuhren sie von diesem 
naheliegenden Ort [sc. Addais Winzerei] und seitdem pflegten sie gruppenweise dorthin zu 
ziehen und [Wein] zu kaufen" (<> pima. d (m Pasion anaran ma Jala 
ea am) ham easing Aaa m5 „art in is ar» 000 ana ean! 
amaa sim sim hl nasal osse? am, ebd., 130). Mit „Syrien“ wird Johan- 
nes von Ephesos, der generell diesen Begriff nicht nur für die Provinzen Syria 1/11, son- 
dern für alle Gebiete innerhalb des byzantinischen Reiches mit syrischsprachiger Bevólke- 
rung verwendet, viel eher Edessa gemeint haben als die anderen syrischen Márkte (Chal- 
kis, Beroea, Zeugma, Kyrrhos), wo man Wein anschaffen konnte: Denn von Melitene aus, 
wo der Handelsweg von Caesarea direkt hinführte, war Edessa viel naher als die genannten 
Stádte. 

S. w.u., 139 ff. 

Zunächst hat der Miaphysitismus in der Zeit der miaphysitischen Patriarchen von Antiochia 
(bis zur Absetzung des Severos im Jahr 518) in den Provinzen Isauria und Cilicia 1 und 11, 
die der dioecesis orientis zugehörten und insofern dem antiochenischen Stuhl unterstan- 
den, Fuß gefasst (vgl. W.H.C. Frend, The Rise of the Monophysite Movement. Chapters in the 
History of the Church in the Fifth and Sixth Centuries, Cambridge 1972, 250-251, Karte: Mono- 
physitism in the patriarchate of Antioch, 512—518). Von dieser südóstlichen Ecke strahlte die 
miaphysitische Bewegung weiter nach Norden aus, bis in die südliche Randzone Kappado- 
kiens (Kataonia) hinein, und westlich nach Pamphylien (s. ebd., 258—259, Karte: The Roman 
Empire circa 560). 

6 Johannes von Ephesos, Lives of the Eastern Saints, ed. E.W. Brooks, PO 18, Paris 1924, 518f.; 
519, Anm. 2; andere wichtige „Quellen“ waren die angrenzenden westarmenischen Gegenden 
(etwa Arzanene); vgl. I. Engelkerdt, Mission und Politik in Byzanz. Ein Beitrag zur Strukturana- 
lyse Byzantinischer Mission zur Zeit Justins und Justinians, München 1974, 149. 
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Spaltung innerhalb der miaphysitischen Kirche (um die Absetzung des Paul 
von Antiochia, 575) auch Kappadokien erfasst." 

Daher überrascht kaum, dass im 6. Jh. die Metropoliten von Caesarea nicht 
immer auf der chalkedonischen Seite standen: Der Metropolit Soterichos? 
von Caesarea (wohl 510/11-537) etwa hatte im Jahre 511 auf der Synode von 
Sidon gemeinsam mit dem Miaphysitenanführer Philoxenos von Mabbug den 
Vorstand geführt — wenn auch vóllig erfolglos für die miaphysitische Seite.? 
Soterichos beharrte auf seiner anti-chalkedonischen Linie auch nach dem 
Tod des Kaisers Anastasios, gegen Justins chalkedonische Kirchenpolitik. Aus 
diesem Grund wurde er im Jahre 516 in Jerusalem zusammen mit Severos (und 
Erzketzern der Vergangenheit wie Nestorios und Eutyches) verurteilt;!° damit 
rangierte der Metropolit von Caesarea und Erzbischof Kappadokiens unter den 
„gefährlichsten“ Anti-Chalkedoniern.!! 

Soterichos wechselte aber kurz vor 519/201? unter unbekannten Umständen 
in das chalkedonische Lager hinüber; denselben Lagerwechsel vollzog auch 
der Bischof der kappadokischen Stadt Tyana, Kyros. Jedoch wollte Soterichos 
selbst nach seinem - vielleicht durch eine Art Kompromiss veranlassten — 
Übertritt mit den Miaphysiten nicht brechen;!? schließlich stellte auch seine 


7 Johannes von Ephesos, Historiae Ecclesiasticae pars tertia, 1v 19, ed. E.W. Brooks (csco 
Syr. 54), Louvain 1935, 205ff.; für weitere Nachrichten zur miaphystischen Präsenz in 
Kappadokien, s. ebd., 1.39, S. 48f. 

8 Zu Soterichos s. E. Honigmann, Évéques et évêchés monophysites d'Asie antérieure au VI 
siècle (CSCO Subs. 2), Louvain 1951, 109—113; Frend, The Rise of the Monophysite Movement, 
240. 

9 Vgl. Frend, The Rise of the Monophysite Movement, 219. 

10 S. Kyrillos von Skythopolis, Leben des Hl. Sabbas cap. 56, 151f.; vgl. Theophanes, Chrono- 
graphia, ed. de Boor, Bd. 1, Leipzig 1883, 158 f. 

11 Vgl V. Menze, Justinian and the Making of the Syrian Orthodox Church, Oxford 2008, 35. 

12 Approximatives Datum eines Briefes des Severos, in dem vom Übertritt des Soterichos 
berichtet wird (Severos von Antiochia, The Sixth Book of the Select Letters v.13, 386f. 
[343£.]); vgl. Menze, Justinian and the Making of the Syrian Orthodox Church, 41. 

13 Severos berichtet von Kyros von Tyana, dass er trotz seines Übertritts zu den Chalkedo- 
niern ,[Kirchen]gemeinschaft [...] sucht" (<a > ... «X la») und „ein Orthodoxer [...] 
sein will“ (amsa) >. ... eas oxosiocv) (Severos von Antiochia, The Sixth Book of 
the Select Letters v.13, 386f. [343f.]). Soterichos war ein Verfechter des für die Miaphysi- 
ten emblematischen theopaschitischen Trisagion (vgl. Menze, Justinian and the Making 
of the Syrian Orthodox Church, 37—43), und nach der Stellungnahme Justinians für den the- 
opaschitischen Zusatz zum Trisagion kónnte er auch gegenüber seinen miaphysitischen 
Kollegen behauptet haben, dass jetzt einer ,Union“ mit der neuchalkedonischen Reichs- 
kirche nichts mehr im Weg stand. 
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theologische Position, der konservative Kyrillianismus, gleichsam den gemein- 
samen Boden von Neuchalkedoniern und moderaten Miaphysiten dar, so 
dass der Metropolit von Caesarea vielleicht noch eine Koexistenz der beiden 
Lager für möglich hielt. Diese theologische sowie kirchenpolitische Ausrich- 
tung scheint in Caesarea tiefe Wurzel gehabt zu haben; aus der kappadoki- 
schen Hauptstadt kam ja der führende Theologe des reichskirchlichen Neu- 
chalkedonismus, Johannes Grammaticus, und ebendort hat er in der Zeit des 
Soterichos gewirkt.!5 

Aber auch der Bischof Paul von Edessa ging, wie noch zu sehen sein wird, 
einen ähnlichen Weg: Er hat auf seiner anti-chalkedonischen Position lange 
beharrt, bis er sich 526 im Exil zu einem Kompromiss mit den Chalkedoniern 
bereit zeigte und rehabilitiert wurde. Auch sein theologischer Hintergrund war 
wohl mit dem des Soterichos verwandt.!6 


2 Die Verwendung des Ps.-Amphilochios durch den Autor der Evund 
seine Intentionen 


Vor diesem Hintergrund lässt sich jetzt die Frage nach den Intentionen des 
Vita-Autors stellen, der entweder in der Zeit von Soterichos und Paul oder 
etwas später der Begegnung zwischen Basilios und Ephraem in seiner Eph- 
raemvita eine so hervorgehobene Stellung gab. Diese Frage könnte über die 
Analyse der Art und Weise, wie der Autor der syrischen Ev die Basilios-Eph- 
raem-Erzählungen aus der ps-amphilochischen Basiliosvita (bzw. deren Quelle 


14 Vgl A. Grillmeier, Jesus der Christus im Glauben der Kirche 2/2: Die Kirche von Konstanti- 
nopel im 6. Jahrhundert, Freiburg 1989, 48-82. 

15 Diese Tradition kam wieder zum Vorschein, als Theodoros Askidas zum Metropoliten 
von Caesarea bestimmt wurde. Askidas wird von Liberatus, der ihm allerdings feindlich 
gesinnt war, nachgesagt, er sei secta Acephalus (= Apollinarist = Monophysit) (Libera- 
tus von Karthago, Breviarum XXIV, ed. E. Schwartz, in: ACO 11.5, Berlin 1936, 98-141, hier: 
140f.; vgl. B. Gleede, Liberatus‘ Polemik gegen die Verurteilung der drei Kapitel und seine 
alexandrinische Quelle. Einige Beobachtungen zu Breviarium 19—24, in: ZAC 14 (2010), 
96-129, bes. 117ff.); dies ist freilich eine Übertreibung, Theodoros Askidas vertrat eine kon- 
servative kyrillianische Stellung und ist — als „dilectus et familiaris principum" (Liberatus, 
Breviarium XXIV, 140f.) — zu einem der Haupturheber der Verurteilung der Drei Kapitel 
geworden (Frend, The Rise of the Monophysite Movement, 279 f.), weshalb ihn der Verteidi- 
ger der drei Kapitel Liberatus zum Häretiker stempeln will. 

16 S.w.u.143f. Bereits Jan Van Ginkel findet die Haltung des Soterichos mit der des Paul von 
Edessa vergleichbar (s. John of Ephesus, 172, Fn. 41). 
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oder Vorform) umgestaltet hat, am besten angegangen werden: Denn gerade 
der Eigenbeitrag des Vita-Autors, der die übernommenen Erzählungen signifi- 
kant modifiziert und erweitert hat, könnte seine Leitintentionen verraten.!” 

Einige seiner Modifikationen zielen augenfällig darauf ab, die ursprünglich 
für griechisch(sprachig)e Adressaten gedachten Erzählungen an die Erforder- 
nisse eines syrischsprachigen Publikums anzupassen. So z.B. beim „Sprach- 
wunder“, infolge dessen Ephraem Griechisch sprechen kann:!® Während in 
der ps-amphilochischen Vita Basilios, wie gesehen, erstaunt vor dem Wunder, 
den Vers Jesaja 35,6: „dann wird der Lahme wie ein Hirsch springen, und stark 
wird die Zunge der Stummen sein“ (tote delta we EAapos ó ywAds, xal Toavy 
otal yA@oou uoyıAdAwv) rezitiert,! wird dieser Vers, der einen Mann ohne Grie- 
chischkenntnisse mit einem Stummen vergleicht, in der Ev ausgelassen.?° 

Einige weitere Modifikationen betreffen das Autoritätsverhältnis zwischen 
den beiden Protagonisten. In der griechischen Vorlage wird Basilios, wie gese- 
hen, als die große Autorität dargestellt, von der Ephraem stets nur verschiedene 
Gaben empfängt. Im Moment ihrer Begegnung durchschaut Basilios gleich den 
„schlechten Gedanken“, den Ephraem gegen ihn hegte (Anzweiflung seiner 
Heiligkeit — s.w.o.), und lässt diesen das wissen;?! Ephraem beichtet darauf- 
hin alles.?? Dann kommt das Sprachwunder: Basilios erwirkt durch sein Gebet, 
dass Ephraem, der nur Syrisch kann, auf der Stelle fließend Griechisch spricht; 
schließlich weiht er ihn zum Diakon. Basilios bringt zwar seinen Respekt vor 
Ephraem als Eremiten und Asketen mit einem lobenden Willkommensgruß 
zum Ausdruck,?? Ephraem bleibt aber in der ganzen Episode passiv, Basilios 
ist der Gebende, er der Empfangende. 


17 _ Der Vita-Autor hat noch weitere Kurzgeschichten über Ephraem und Basilios improvisiert 
und in den späteren Verlauf der Vita eingeschoben (s. EV, cap. 34, 39, 40, 42). 

18 Vgl. etwa Amar, The Syriac Vita Tradition of Ephrem the Syrian (1988), 25f. 

19 Vita Basilii, 206. 

20 S. EV 25,59. Die vatikanische Version der Ev macht noch einen weiteren Schritt in dieselbe 
Richtung: Dort wird auch Basilios mit der Beherrschung des Syrischen beschenkt, so dass 
die beiden Sprachen auf Augenhöhe gebracht werden (ebd., 60). 

21 Basilios wiederholt fast den Gedanken Ephraems: eic ti 6 xóroç cov, ndrep; YAdes Gedo ar 
anaprwAov dyOpomov; (Vita Basilii, 205); vgl. ebd. 203: (Ephraem über Basilios an seinen 
Dolmetcher) örı cig xevöv żxonidoapev bnoAaußdvm, EAE. Odrog yap Ev rolabry Ündpxwv 
rakeı, obx Eotı xaðaç Edenodumv [sc. otödog ups]. 

22 Ebd., 205: xai dnoAoynoduevog abt 6 tipoç ’Egppalp, xal &einav navra xà Ev TH xapõig adtod 
yewpymdevra xoi Ackeyueva to ovvovtt auto ABBA, nererußev elc Tag üylag adtod xeipac. 

23 Ebd, 204: xara Mes, 6 rove; Tods naßntäs tod Xpiotod Ev ar, xai tod Saipovas 
arerdoac. In der Erzählung von der reumütigen Sünderin empfiehlt ferner Basilios die 
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Der Autor der Ev ändert nun dieses Verhältnis. Erstens übertüncht er die 
Enthüllung des „schlechten Gedankens“ Ephraems durch Basilios, und die an- 
schließende Beichte Ephraems. Zweitens verlängert und steigert er die loben- 
den Worte des Basilios an Ephraem, die bei Ps-Amphilochios recht kurz aus- 
fallen, um ein Vielfaches. Drittens fügt der Autor der syrischen Ev dem über- 
nommenen Textbestand eine neue Geschichte hinzu: Ephraem, der (wie bei 
Ps-Amphilochios auch) nach dieser Begegnung einige Tage mit Basilios zusam- 
men verbrachte, habe ihm währenddessen, so der Vita-Autor, theologische 
Unterweisung erteilt. 

Basilios verkündet dann sofort in der Kirche von Caesarea, was ihm Ephraem 
beigebracht habe: Es handelt sich um die parataktische Formel der Doxologie, 
„Ehre sei dem Vater und dem Sohn und dem Heiligen Geiste“ (óta TIarpi 
xoi Yio xoi Aylo Ilveöuarı), die jetzt die bisher in Caesarea übliche Formel 
„Ehre sei dem Vater durch den Sohn im Heiligen Geiste“ (86&« Hatpt 8vYioO 
Ev Ayiw Iveönarı) ersetzen soll,** und ferner die richtige Auslegung zum Vers 
Gen 1,2, „und der Geist Gottes schwebte über dem Gewässer“; gemeint ist, soll 
Ephraem Basilios erklärt haben, dass der Heilige Geist die Gewässer belebt 
und somit am Schöpfungsakt teilnimmt. Also habe Basilios, der Ev zufolge, 
erst von Ephraem gelernt, dass dem Heiligen Geist dieselbe Ehre gebührt wie 
Gott dem Vater und Gott dem Sohn - dies ist nämlich die Implikation der 
parataktischen Doxologie — wie auch, dass der Heilige Geist Schöpfer ist. Das 
sind aber die beiden Hauptthesen des Basilios in seiner Auseinandersetzung 
mit den sog. Pneumatomachen?® - es sind also Thesen von höchster Valenz für 
die Ausgestaltung des kirchlichen Dogmas, so die Ev, die Basilios der Große 
Ephraem zu verdanken hätte. 

In der Tat hatte Basilios, wie bereits gesehen, einen „syrischen Informan- 
ten“ in seiner Argumentation für diese beiden Thesen zitiert, und die falsche 
Identifizierung dieses bei Basilios anonymen Syrers mit Ephraem war zur Ver- 


Sünderin den Gebeten Ephraems, damit ihre größte Sünde, die seine eigenen Gebetenicht 
hatten tilgen können, durch Ephraems Gebet verziehen werde. Basilios scheint also die 
Fürbitte Ephraems sogar höher zu schätzen als die eigene. Trotzdem ist es am Ende die 
Fürbitte des Basilios, die die Sünde tilgt (sowohl bei Ps-Amphilochios als auch in der Ev; 
vgl. Vita Basilii, 218 mit EV cap. 39, 92). 

24 Der Grund der Ersetzung war, dass alle anderen Doxologien außer der parataktischen 
auch im semi-arianischen Sinne als eine Unterordnung des Sohnes unter den Vater inter- 
pretierbar waren. 

25  Vgl.V.H. Drecoll, Die Entwicklung der Trinitätslehre des Basilius. Sein Weg vom Homöusianer 
zum Neunizäner (FKDG 66), Göttingen 1996, 152 ff. 
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fassungszeit der EV nichts Neues - sie scheint der erste Keim zu sein, dem alle 
späteren Geschichten über eine Begegnung Ephraems mit Basilios entsprossen 
sind. Doch der Autor der Ev geht einen entscheidenden Schritt weiter: Wah- 
rend Basilios selbst das Zeugnis des ,syrischen Informanten" als einen unter 
mehreren Autoritätsbeweisen für seine Thesen anführt, lässt ihn der Vita-Autor 
seine Thesen überhaupt erst von Ephraem lernen und stellt damit Ephraem als 
eigentliche Quelle der Pneumatologie des Basilios dar. 

Damit wird das Verhältnis zwischen den beiden Heiligen gegenüber Ps- 
Amphilochios deutlich verschoben: Unter beiden ist Ephraem der mafgebli- 
che theologische Lehrer. Er soll Basilios selbst, der Personifikation der Ortho- 
doxie, die orthodoxe Pneumatologie und Trinitátslehre beigebracht haben. 

Welche Aussage will aber der Vita-Autor damit treffen? Eine erste mógli- 
che Antwort wáre, dass der Vita-Autor durch diese seine Portrátierung Eph- 
raems als Lehrer des Basilios implizieren will, dass auch in den theologischen 
Auseinandersetzungen seiner Zeit, im 6. Jh., die Quelle der Rechtgläubigkeit 
bei den Syrern liegt, und die Griechen sich von diesen belehren lassen soll- 
ten.?6 Jedoch ist auch in der Ev Basilios derjenige, der Ephraem - eben gerade 
durch die Übernahme der beiden dogmatischen Thesen des Letzteren — als 
großen rechtgläubigen Lehrer bestátigt;?" der Vita-Autor bestreitet also letzt- 
lich nicht, dass Basilios und die griechische Vatertradition, für die er steht, die 
höhere Autorität verkörpern. Ja sogar der Vita-Autor macht aus dieser Bestä- 
tigung durch Basilios, die Ephraem als rechtgläubiger theologischer Lehrer 
in Caesarea bekommt, den kritischen biographischen Wendepunkt in Eph- 
raems Entwicklung als Lehrer: Denn, obwohl der Ephraem der Ev bereits vor 
seiner Geburt dazu erwáhlt ist, in Edessa Lehrer der Orthodoxie und Sieger 
über alle dortigen Háresien zu werden, so stößt er dabei bis zur Begegnung 
mit Basilios auf unüberwindbaren Widerstand. Noch kurze Zeit vor seiner 
Caesarea-Reise hatten ihn die Háretiker von Edessa, empórt durch seine anti- 
häretischen Reden, sogar gesteinigt.?9 Aber nach seiner Rückkehr von Caesarea 


26 Es waren schließlich syrischsprachige Prediger und Autoren wie Philoxenos, die der mia- 
physitischen Orthodoxie — mindestens in ihrer im Orient populären und kirchenpolitisch 
maßgeblichen Form - die entscheidende Durchschlagskraft verschafft haben, während 
Severos von Antiochia mit seiner griechischen Bildung v.a. jener Orthodoxie intellektu- 
elle Diskursfáhigkeit und Autorität verliehen hat. 

27  Bezeichnenderweise braucht Basilios selbst in der Ev keine von Menschen kommende 
Bestátigung, sondern seine Heiligkeit wird Ephraem direkt durch Visionen und Auditio- 
nen kundgetan (s. EV cap. 20 und 25). 

28 . EVcap.18, 36. 
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nach Edessa, nach der Bestätigung durch Basilios den Großen, ist Ephraem 
auf einmal in die Lage versetzt, mit seiner Predigt alle Häresien aus Edessa 
auszutreiben — kaum ein Hindernis mehr kann ihn aufhalten.?? 

Dieses anti-häretische Moment verbindet Ephraem zu Basilios in aussage- 
kräftiger Weise: Beide sind mit gefährlichen Häresien konfrontiert, und v.a. 
mit den Arianern, die die Gottheit Christi verleugnen; in dieser Konfrontation 
bestärken sie einander, Ephraem den großen Bischof durch seine Lehre, Basi- 
lios den großen Lehrer durch seine Autorität. Was der Autor der Ev dabei durch 
die Figuren der beiden Protagonisten und deren repräsentativen Funktion ver- 
anschaulichen will scheint daher eine Vision der Einheit zwischen rechtgläu- 
bigen syrischsprachigen und griechischsprachigen Christen im Angesicht aller 
Häresien zu sein, und insbesondere gegen die Arianer, die Leugner der Gott- 
heit Christi. Nun genau als Leugner Christi, als „neue“ Arianer, wurden im 6. 
Jh. im Edessa des Vita-Autors die Chalkedonier diffamiert. Also wäre in jener 
Zeit und jenem Raum der Kampf des Ephraem der Ev und des Basilios vom 
Leser als deutliche Anspielung auf die zeitgenössische Situation empfunden 
worden: Die anti-arianische Einheit der beiden emblematischen Gestalten des 
syrischen und des griechischen Christentums wäre sogleich als Hinweis gese- 
hen worden auf den gemeinsamen Kampf von „orthodoxen“, d.h. miaphysiti- 
schen, Syrern und Griechen, im ganzen bilingualen Syrien und in großen Teilen 
des griechischsprachigen Kleinasien, darunter auch Kappadokien, gegen die 
chalkedonische Kirchenpolitik Justins und Justinians. 

Der Autor der syrischen Ev ist also bestrebt, die Namen des Ephraem und des 
Basilios, für seine eigene, miaphysitische edessenische Tradition, als geistige 
Vorfahren, als „Väter“ in Anspruch zu nehmen. Insofern hat er die leitende 
Intention des kappadokischen Autors seiner Vorlage, der ps-amphilochischen 
Erzählungen, auf den Kopf gestellt: Er hat den Versuch einer Inanspruchnahme 
Ephraems des Syrers für die chalkedonische, orthodoxe Kirche in eine Inan- 
spruchnahme des Basilios des Großen für die miaphysitische Bewegung umge- 
münzt. 

Es wird also deutlich, dass die Legende von der Begegnung Ephraems mit 
Basilios auf den drei Hauptetappen ihrer Entwicklung je unterschiedliche 
Intentionen gehabt hat, den unterschiedlichen Entstehungskontexten entspre- 
chend: Der ,Traditionskeim" - also die bloße Behauptung einer Begegnung bzw. 
einer Bewunderung des Basilios für Ephraem -, im syrischen Kulturraum des 
frühen 5. Jh. entstanden, entsprang der Absicht, den Syrer Ephraem als einen 
kirchlichen Autor zu etablieren, der den besten unter den Griechen ebenbür- 


29 Ebd, cap. 30f., 68ff. 
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tig ware; in einer zweiten Etappe wurde wiederum durch die im Caesarea 
des späten 5./frühen 6. Jh.s entstandene, erste narrative Ausgestaltung dieser 
Begegnung (ps-amphilochische Basiliosvita) versucht, den berühmtesten syri- 
schen Heiligen in die griechische, chalkedonische Tradition einzuverleiben, 
in einer Zeit, als das Syrer-Sein möglicherweise bereits mit dem Verdacht des 
Miaphysitismus assoziiert zu werden begann.?? Und in einer dritten Entwick- 
lungsetappe hat der Autor der Ev im Edessa des frühen 6. Jh.s im Verhältnis 
zu Ps-Amphilochios die Vorzeichen ganz (um)gedreht: Ihm lag es daran, die 
umfassende, von Basilios und Ephraem par excellence vertretene Tradition der 
orthodoxen Váter der gesamten Kirche als die Tradition der edessenischen Mia- 
physiten erscheinen zu lassen. 

Auffällig ist jedoch, dass der Autor der Ev — im Gegensatz zum Autor der ps- 
amphilochischen Basiliosvita, der Ephraem in die griechische Tradition gleich- 
sam unter Ausblendung seines Syrer-Seins einverleibt — das griechische kultu- 
relle und kirchliche Gegenüber, das Basilios vertritt, nicht ausgrenzen will: Im 
Gegenteil geht es ihm, wie gesehen, um die Vision einer Einheit zwischen bei- 
den Traditionen. Obwohl ein Edessener, scheint der Vita-Autor bereit, wie seine 
Darstellung der Bestátigung Ephraems durch Basilios zeigt, der griechischen 
Tradition die hóhere kirchliche Autoritát zuzuerkennen, solange die (miaphy- 
sitische) Rechtgläubigkeit gewährleistet wird. Und damit scheint auch eine 
spezifischere Anspielung auf eine Solidaritát zwischen dem syrischen Edessa 
und dem griechischsprachigen Caesarea, in der Zeit als beide Stádte unter Paul 
und Soterichos zur gleichen moderaten Richtung innerhalb des miaphysiti- 
schen Lagers gehórten, in der Absicht des Autors zu liegen. 


3 Historisches und Hagiographisches 


Parallel zur kirchen- und machtpolitischen miaphysitisch-chalkedonischen 
Auseinandersetzung, die den byzantinischen Nahen Osten der Zeit Justini- 
ans erschütterte, entwickelte sich eine Konkurrenz auch auf der kulturellen 
Ebene - eine Konkurrenz, die zu einer Neu- bzw. Umprägung der ethnischen 
Identität der „Syrer“ führen sollte.?! Da nun das Konfliktfeld dieser kulturell- 
ethnischen Konkurrenz — und zugleich gemeinsamer Nenner für die rivali- 
sierenden Diskurse - v.a. die bislang den Konkurrenten größtenteils gemein- 


30 S. w.o. 45ff. 
31 X Vgl.F.Millar, The Evolution of the Syrian Orthodox Church in the Pre-Islamic Period: From 
Greek to Syriac? In: JECS 21 (2013), 43-92, bes. 58 ff. 
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same kirchliche Tradition war, und da diese Tradition sich in den Personen der 
gemeinsamen Kirchenvater und Heiligen verdichtete, nahm erwartungsgemäß 
jene kulturell-ethnische Konkurrenz die Form eines medialen Versuchs an, sich 
selbst als die einzigen (bzw. die privilegierten) Erben der Väter und Heiligen 
darzustellen. 

Die ethnische Identität hat sich — nicht nur unter den Christen des Ori- 
ents?? — auch in früheren Zeiten oft in einer näheren Verbindung eines be- 
stimmten Heiligen bzw. Kirchenvaters mit seiner eigenen ethnischen Gruppe 
oder mit seiner Stadt ausgewirkt. Aber jetzt, im Zug der kulturellen Konkurrenz 
zwischen den Konfessionen, gab die ethnische Zugehörigkeit oder die lokale 
Bindung eines Kirchenvaters bzw. Heiligen der jeweiligen Gemeinde, wo seine 
Verehrung und Erinnerung zuhause war, die Móglichkeit, ihn als exklusiv eige- 
nen Vorfahren im Glauben zu stilisieren und ihn so für die eigene Konfession 
in Anspruch zu nehmen. Dies geschah ohne Erklärungen, mit vorgetäuschter 
Selbstverstándlichkeit. 

Genauso wie jedes konfessionelle Lager Selbstbezeichnungen wie ,Ortho- 
dox“ oder „Gläubig“, und Fremdbezeichnungen wie „Häretisch“, „Ungläubig“, 
„Gottlos“ mit vorgeblicher Selbstverstándlichkeit verwendete, so hat man auch 
die großen Namen der Kirchenváter unter der Hand exklusiv, die Konkurrenten 
ausschließend - die Kirchenväter sind Väter der Orthodoxen, nicht der Häreti- 
ker — vereinnahmt.?3 

Nun haben die Städte des Basilios und des Ephraem, Caesarea und Edessa, 
die Metropolitansitze der Provinzen Kappadokien und Osrhoene, wie gesehen 
im ersten Drittel des 6. Jh.s für längere Zeit sehr ähnliche Positionen in der Aus- 
einandersetzung um Chalkedon vertreten. Später würden sie in entgegensetzte 
Richtungen gehen, Caesarea sollte sich der chalkedonischen byzantinischen 
Kirche, Edessa der syrischen miaphysitischen Bewegung anschließen. Doch 
war die kirchenpolitische Nähe, die in jener Zeit der Metropoliten Soterichos 


32 Vgl. Wood, ‚We have no king but Christ‘, 13 f. 

33 Dieser Konkurrenz um das Erbe der Väter kann man entnehmen, wie die sehr greifbare 
Macht, die die spätantiken Heiligen Männer in vielen Fällen ausübten — eine Macht, 
die ihrerseits aus einer überweltlichen Autorität heraus abgeleitet war — nach ihrem 
Hinscheiden die Welt der religiösen Kultur prägte, um von dort aus wieder eine politisch 
relevante Macht zu entfalten, diesmal in den Händen der Bischöfe, Äbte u.a. Führer der 
konkurrierenden konfessionellen Parteien (zur Konkurrenz zwischen der Autorität der 
Asketen und derjenigen der Bischöfe im syrischen Bereich s. Ph. Escolan, Monachisme 
et église: le monachisme syrien du Ive au VII siècle; un ministère charismatique (Theologie 
Historique 109), Paris 1999). 
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von Caesarea und Paul von Edessa zu Tage trat, nicht zufallig, sondern auch 
Ausdruck gemeinsamer theologischer und kirchlicher Traditionen: Eine ältere, 
konservative Ausprägung des Kyrillianismus („monophysisme populaire“, nach 
Andre de Halleux**) war in beiden Orten tief verwurzelt. Diese Nähe geht also 
spätestens auf die Zeit vor Soterichos und Paul, auf das 5.-6. Jh., zurück 3° und 
verschwindet nicht nach dem Ende ihrer respektiven Amtszeiten. 

Dieses besondere kirchenpolitische Verhältnis, in dem Edessa und Cae- 
sarea zueinander ausgerechnet zu der Zeit standen, als die schon existieren- 
den, in der ps-amphilochischen Basiliosvita vorfindlichen Ephraem-Basilios- 
Erzählungen in die syrische Ephraemvita-Tradition aufgenommen und weiter- 
gesponnen wurden, macht nun noch weitere neue Konnotationen ersichtlich, 
die jene entliehenen Erzählungen für ihr primäres Zielpublikum, also die Edes- 
sener des frühen 6. Jh.s, haben müssten. Die Präsenz der beiden Provinzhaupt- 
städte in der syrischen EV ist sprechend: Edessa ist derart dominant und die 
Verbindung Ephraems mit der Stadt so eng, dass er vor allen seinen anderen 
Repräsentationsfunktionen an erster Stelle Edessa zu vertreten scheint; Cae- 
sarea wiederum tritt als Ort der Begegnung der beiden Heiligen aber auch als 
Sitz des Basilios mehrfach in Erscheinung und wird auch zu Edessa in Bezie- 
hung gesetzt. 

Doch diese Inbeziehungsetzung zwischen den beiden Städten ist in der EV 
realitätswidrig: Ein Diakon der Kirche von Edessa konnte nie vom Metropo- 
liten von Caesarea in Caesarea, wie es in der EV der Fall ist, geweiht werden, 


34 S. seine Rezension zu J. Grosdidier de Matons, Romanos le mélode et les origines de la 
poésie religieuse a Byzance, Paris 1977, in: RHE 62 (1967), 459-462, hier 461; vgl. L. Van 
Rompay, Romanos le Mélode. Un poéte syriemn a Constantinople, in: J. den Boeft/A. Hil- 
horst (Hgg.), Early Christian Poetry: A Collection of Essays, Leiden 1993, 283-296, hier: 295. 

35 Bereits Sozomenos behandelt in einem Überblick über die Einstellung der verschiedenen 
Länder der Reichskirche gegenüber der „arianischen Häresie“ zur Zeit des Kaisers Valens 
Kappadokien und Osrhoene in einem Atemzug: toöto de [gemeint ist eine große Mehrheit 
der Orthodoxen gegenüber den „Arianern“ im Volk] tote suveßaıve xai mapa "Ocponvois, 
od py MA xal Kannadöxaus, old ye Euvmplda tid Helav xai Aoyıwrdryv Auxodaı Baciretov 
tov Kaıoapeias ts nap’ adrois eniononov xoi Tpnyöpıov tov Nalıavloö (Sozomenos, Historia 
Ecclesiastica, 4.21,1, S. 171). Die Kontakte des Basilios (und seine guten Beziehungen) mit 
dem Bischof Barse von Edessa, der unter Kaiser Valens zum selben antihomöischen Lager 
zugehörte wie der Erzbischof von Caesarea, werden in seinem Briefcorpus dokumentiert 
(s. Briefe 264 und 267, in: Saint Basile, Lettres, Bd. 3, ed. Y. Courtonne, Paris 1966, 126 f. 
und 136f. respektive). Auch die — keineswegs selbstverständliche — Intensität, mit der 
die Schriften der drei Kappadokier ins Syrische übersetzt und in der (Edessa-zentrierten) 
syrischen Literatur, Kirche, Theologie rezipiert wurden, dürfte mit der geographischen, 
wirtschaftlichen und kulturellen Nähe von Kappadokien und Osrhoene zu tun haben. 
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ebenso wenig war es jemals möglich, dass ein Metropolit von Caesarea einen 
Diakon der edessenischen Kirche zum Bischof erwählt und weiht?®. Diese 
Realitatsferne gibt der Symbolhaftigkeit dieser Geschichte(n), die ekklesial- 
hierarchische Einheit zum Ausdruck bringen, noch stärkeren Nachdruck: Eine 
Vision von kirchlicher Communio zwischen den beiden traditionsträchtigen, 
benachbarten Kirchen. Die dogmatische Einheit, die im Kontext des 6. Jahr- 
hunderts — dem Entstehungszusammenhang der syrischen Ev als Endpro- 
dukt - die Voraussetzung der kirchlichen Communio war, wird in der syrischen 
Vita teils als selbstverständlich vorausgesetzt, teils durch die Basilios-Ephraem- 
Begegnung auf die Bühne gebracht. 

Eine solche kirchlich-hierarchische sowie dogmatische Einheit schwebte 
dem Autor unserer Vita als leitende Vision vor, und diese Vision war, wie 
gesehen, mindestens einige Jahre lang im ersten Viertel des 6. Jh.s, unter Paul 
von Edessa und Soterichos von Caesarea, Realität; aber auch nachher hielten 
führende Miaphysiten eine solche Einheit noch für einige Jahrzehnte, ja bis in 
die Wirkungszeit des Jakob Burd'ana hinein, für realisierbar.?" 


a) Edessa in der Ev: Der harte Weg zur (miaphysitischen) Orthodoxie 
Edessa, die „gesegnete Stadt“, ist, neben Ephraem und Basilios, die profilierte- 
ste „Figur“ unserer Vita. Zugleich ist Edessa, wie gesehen, der Entstehungsort?8 
der EV. So ist die ,gesegnete Stadt" das einzige Element des historischen Ent- 
stehungskontextes der EV, der im Text der Vita unchiffriert auftritt - und damit 
ein Schlüssel, um andere, mit der Stadt eng verbundene Protagonistenfiguren 
der Vita auf ihre literarischen Symbolfunktionen hin zu entschlüsseln. 

Doch die Reprásentation Edessas in der Ev scheint auf den ersten Blick in 
sich widersprüchlich: Während im letzten Teil des Vitatextes Edessa feierlich 
zur Hochburg der Orthodoxie par excellence idealisiert wird, werden jedoch 
in den ersten zwei Dritteln der Vita?? mehrfach schwerste Defizite der Edesse- 


36 Allerdings kónnte dieselbe durch den Konfessionskampf bedingte kirchenrechtliche Not- 
lage, die kanonische Unmóglichkeiten wie die Vollmacht zur Bischofsweihe in Handen 
desJakob Burd'ana hervorbrachte, auch die Vorstellungen darüber, was in solcher Hinsicht 
zulássig war und was nicht, mindestens in manchen Kreisen sehr weitgehend relativiert 
haben. 

37 Vel. N. Kavvadas, Severus of Antioch and Changing Miaphysite Attitudes toward Byzan- 
tium, in: J. D'Alton/Y. Youssef (Hgg.), Severus of Antioch, his Time and his Legacy, Leiden 
2016, 124-137, bes. 135f. 

38 S. Griffith, A Spiritual Father for the Whole Church, 202; Ders., Images of Ephrem, 11. 

39 Bis zu EV cap. 31-32, 70-78. 
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ner in Sachen der Orthodoxie mit bemerkenswertem Nachdruck beklagt. Und 
dieser Widerspruch fällt umso stärker auf, als die EV ansonsten von einem fürs 
spätantike Edesssa charakteristischen Lokalpatriotismus durchdrungen ist. 
Diesen Patriotismus zeigt, wie bereits gesehen, schon die Aufteilung der 
Lebensgeschichte Ephraems zwischen Nisibis und Edessa*?: Während der his- 
torische Ephraem nur die letzten zehn Jahre seines Lebens in Edessa ver- 
brachte, siedelt der Ephraem unserer Vita mit etwa 19 Jahren von Nisibis nach 
Edessa um, so dass sein gesamtes Lebenswerk der Kirche von Edessa gewidmet 
ist.*! Bei seiner Ankunft in Edessa, gleich „als er es aus der Ferne sah begehrte 


40 Vgl. Griffith, Images of Ephrem, uff. 

41 Gleich die praefatio der Vita nennt „Edessa von Mesopotamien“ als Ort des Hinscheidens — 
und des Lebens - Ephraems. Die Verdrängung seines Lebens in Nisibis zugunsten Edes- 
sas ist übrigens eines der Hauptargumente für Edessa als Entstehungsort der Ev. Ephraem 
ist auch im Bewusstsein der griechisch(sprachig)en Kirche nachhaltig an Edessa als dem 
Ort, wo er als Lehrer tätig war, gebunden: So verwirft Severos in seinem Contra impium 
grammaticum das ps-ephraemische Lied von der Perle (aus dem Johannes Grammaticus 
ein Exzerpt in sein - anzunehmendes - patristisches Florilegium aufgenommen hatte) als 
unecht, mit dem Hinweis, dass er keine syrische Vorlage habe finden können, obwohl er 
selbst in Edessa, wo Ephraem gelehrt hatte, habe suchen lassen (Severos von Antiochia, 
Contra impium grammaticum 111/11, cap. 39, 243; vgl. Johannes Grammaticus, Opera quae 
supersunt, 43-44, Nr. 109). Ein beeindruckendes Beispiel vom Überleben von mündlichen 
Traditionen — oder von der Entstehung von sekundärer Mündlichkeit im Ausgang von Tex- 
ten (in diesem Fall: einem Bericht Ephraems über die angeblich von einer Frau geleiteten 
„Sabbatianer“ Edessas aus dem Hymnus contra haereses 11,6, ed. E. Beck (csco Syr. 76), 
Louvain 1957, 7) - haben wir in einem Brief des Jakob von Edessa (1 708) an Johannes den 
Styliten, der sich bei ihm nach der Identität jener angeblichen Anführerin der Sabbatianer 
aus Hymnus 11,6 sowie generell nach deren Häresie erkundigen wollte. Jakob bietet eine 
Kurzgeschichte, die den Namen jener Frau, ihre Erziehung und asketische Neigung und 
schließlich ihre Verkleidung zum Mann, mit der sie die Sabbatianersekte täuschte, sich 
ihr als Mann anschloß und sogar zu ihrem „Bischof“ wurde, berichtet. Diese Geschichte 
macht nur Sinn als Kommentar zu Contra haereses 11,6 oder als edessenische Überliefe- 
rung in Verbindung mit Ephraem; Jakob sagt nicht, woher er sie hat, sondern berichtet sie 
mit der Selbstsicherheit eines Edesseners der Auskunft aus erster Hand haben soll — er 
habe selber die angeblich noch zu seiner Zeit den Edessenern bekannte Stelle der alten 
„Kirche der Sabbatianer" gesehen, sagt er: Ob echte Mündlichkeit oder Contra haereses 
IL6-Kommentar, fest steht, dass man noch in der zweiten Hälfte des 7. Jh.s in Edessa mit 
Ephraem verbundene Geschichten zu erzáhlen wusste bzw. wissen wollte, s. W. Wright, 
Two Letters of Mar Jacob, Bishop of Edessa, in: Journal of Sacred Literature 10 (1867), 434— 
460, 25£.; vgl. S. Brock, A Brief Outline of Syriac Literature, Kottayam 1997, 232-233. Dies 
lässt darauf schließen, dass, als (mindestens) ein Jahrhundert früher der Autor bzw. Redak- 
tor der syrischen Ev dort am Werk war, dieser durchaus auf mündliche (oder pseudo- 
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er, es zu erreichen, und er setzte sich in den Kopf, es solle ihm zum Wohnort 
werden alle Tage seines Lebens“.*? Sein erster Kontakt mit den Einwohnern 
ist ein verbales Duell mit einer schlagfertigen edessenischen Frau; Ephraem 
unterliegt, und sagt erstaunt, ‚wenn die Frauen dieser Stadt so weise sind, um 
wieviel mehr werden es seine Männer und seine Söhne sein“. 

Von diesem Punkt an ist es „natürlich“, dass Edessa, in Wechselwirkung mit 
seinem Lehrer Ephraem, im Zentrum des Interesses steht.^* Der ständige Fort- 
schritt Ephraems in der Lehre sowie in seinen anderen Gaben geht Hand in 
Hand mit einer zunehmenden Verherrlichung seiner Stadt. Allein durch seine 
Gegenwart auf dem „Berg von Edessa“ oder „in Edessa“ tut Ephraem der Stadt 
stets eine Ehre. Die Auszeichnungen, die Ephraem zuteil werden, strahlen auch 
auf die Stadt aus: Zum „Berg von Edessa“ wird ein Engel mit einer himmli- 
schen Buchrolle gesandt,*? die unter allen lebenden Menschen allein Ephraem 
gebührt, nach Edessa sendet Basilios der Große seine Adjutanten, um dort 
Ephraem - einen ,zerlumpten Lehrer“ — zu finden,^$ den Basilios zum Bischof 
weihen will. Zum „Berg von Edessa"^" schickt Basilios auch eine reumütige Sün- 
derin?$, damit sie dort durch Ephraems Gebete Vergebung erlange. 

Es ist ferner unserem Autor wichtig, dass Edessa mit seiner Zeitgeschichte 
und seinen Persónlichkeiten nicht nur die Lehre Ephraems rezipiert, sondern 
auch umgekehrt einen hervorgehobenen Platz in Ephraems literarischem 
Schaffen einnimmt. Ephraem soll nach dem Vita-Autor über den verheeren- 


mündliche) Überlieferungen zurückgreifen konnte — und dies vielleicht getan hat, etwa 
in den Vita-Partien, die keine (bisher identifizierte) schriftliche Quelle haben. 

42 EV cap. 10, 23: dus ml cams maras» awa misaa) sam jaan €^ ow as 
Maina whos „amla AC 

43 EV Cap. 11, 24: arcis. a mils art mia «Sains cam diseases mid a. 
Auch im Testamentum, einem der frühesten Ps-Ephraemica, wird Edessa als Mutter weiser 
Männer gefeiert: Des heiligen Ephraem des Syrers Sermones 1v, ed. E. Beck (CSCO Syr. 148), 
Louvain 1973, 50, Verse 233-237. 

44 Andere Städte bzw. Orte bleiben wiederum stets auf Edessa bezogen: Nisibis bzw. Ephra- 
ems Zeiten dort sind das Vorspiel, Ephraems Caesarea-Reise ein der Vernetzung Edessas 
mit den kleinasiatischen und den koptischen Kirchen dienendes Interludium. 

45 EVcap. 14, 28f. 

46 EV cap. 34, 80-82. 

47 Die genaue Ortsangabe „Berg von Edessa" ist ein Zusatz des Vita-Autors, da in der ps- 
amphilochischen Basiliosvita, der Quelle dieser Erzählung, an der entsprechenden Stelle 
bloß eis thv Epnuov (s. Vita Basilii, 218) steht, während Edessa, wie in allen dort vorzufinden- 
den Ephraem-Basilios-Erzählungen, überhaupt nicht erwähnt wird. Auch dieser Eingriff 
des Vita-Autors lässt seine „lokalpatriotische“ Einstellung erkennen. 

48 S.w.o. 
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den Hunnen-Einfall auf Edessa vom Jahr 396 geschrieben haben,*? ein Lob- 
lied für Schmuna und Guria, die Mártyrer von Edessa, und auch über Julianos 
Sabba, den großen Asketenheiligen der Stadt gedichtet haben.5? Die Ehrerbie- 
tung wird gegenseitig und erreicht ihren Hóhepunkt erst in der Geschichte von 
der Bedrohung der Stadt durch den arianischen Kaiser Valens, als die ortho- 
doxen Edessener, geschlossen um ihren Bischof, sich eher bereit zeigen, sich 
von den Truppen des Valens massakrieren zu lassen, als sich zu kompromit- 
tieren. Durch ihre Unnachgiebigkeit®! in Sache des rechten Glaubens tun die 
Edessener dem Lehrer Ephraem die hóchste Ehre, und er erwidert mit dem 
Loblied:°? „Edessa, voll Keuschheit / voll Vernunft und Einsicht / mit geistigem 
Sinn gekleidet / der Glaube ist der Gürtel seiner Hüfte / seine Waffe, die allsie- 
gende Wahrheit / und sein Kranz, die Liebe, die alles verherrlicht ... die Stadt, 
die des himmlischen Jerusalem Schatten ist“.53 

Angesichts dieses edessenischen Patriotismus der Ev erscheint es umso 
erstaunlicher, wenn der Autor wiederholt hervorhebt, dass der Großteil der 
Edessener ursprünglich Ungläubige oder Häretiker waren. Als Ephraem dort 
ankam, so der Vita-Autor (ohne Anlehnung an ältere Quelle), seien die Edes- 
sener mehrheitlich Heiden gewesen.5^ Wer nicht mit Heiden verkehren wollte, 
musste deshalb die Stadt für die benachbarten Einsiedeleien verlassen.55 

Die Christen der Stadt seien zwar zahlreich genug gewesen, um eine eigene 
Schule mit mehreren Lehrern zu unterhalten.?® Mehrere Archonten der Stadt 
zahlten fernerhin zu den Christen und frequentierten ihre Schule.57 Aber auch 
diese christlichen Archonten, samt den Lehrern und den Besuchern der Chri- 
stenschule, werden vom Vita-Autor auffálligerweise in ein negatives Licht ge- 
stellt: Als sie die Bibelkommentare Ephraems in der Schule der Stadt vorgelesen 
bekommen, werden sie zunächst von Bewunderung erfüllt und stürmen Ephra- 
ems Einsiedelei, um seiner habhaft zu werden; Ephraem flieht sofort vor ihnen, 


49 EV cap. 36, 84; der historische Ephraem ist im Jahr 373, mehr als 20 Jahre vor diesem 
Hunneneinfall, entschlafen. 

50 S. EV cap. 35, 83; vgl. die Hymnen auf Julianos Saba (in: Des heiligen Ephraem des Syrers 
Hymnen auf Abraham Kidunaya und Julianos Saba, ed. E. Beck (csco Syr. 140), Louvain 
1972, 36-87), welche heute in der Forschung als unecht gelten. 

51 EV cap. 37, 85-87. 

52 S.w.u., 124. 

53 Ebd. cap. 38, 88. 

54 Ebd. cap. 12, 25. 

55 Ebd. cap.13, 26f. 

56  Héchswahrscheinlich eine Rückprojektion der berühmten „Perserschule“ von Edessa, die 
insbesondere im 5. Jh. florierte (s.w.u., 94f.). 

57 EV cap. 16, 31. 
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um seine Einsamkeit zu schiitzen, wird dann aber von einem Engel aufgehal- 
ten und doch nach Edessa gesandt. Als er dort unerwartet erscheint, werden 
diejenigen Christen der Stadt, die ihn vorher in seiner Einsiedelei aufgesucht 
hatten, von seiner plötzlichen Kehrtwende abgestoßen, und sind sofort über- 
zeugt, dass Ephraem aus lauter Eitelkeit früher geflohen und jetzt sich gezeigt 
hat. Empört verhóhnen sie ihn in aller Härte öffentlich, mitten in der Stadt.°® 
Und die Misshandlung Ephraems durch jene Christen Edessas hört nicht dabei 
auf: Als eines Tages ein Einsiedler auf der Straße Ephraem trifft und beginnt — 
informiert durch Offenbarung - vor allen zu rufen, dass Ephraem der Geistes- 
träger ist, der alle Häresien tilgen wird, empören sich „die Archonten der Stadt, 
.. Háretiker??, Heiden und Juden“ darüber heftigst, sie schleppen Ephraem 
hinaus aus der Stadt und steinigen ihn dort, bis er halbtot daliegt.9? Also die 
„häretischen Christen“ Edessas - die für den Vita-Autor die wahren Urheber 
der Verfolgung Ephraems sind®! — gehen soweit, Ephraem nach dem Leben zu 
trachten. Es ist eine harsche Auseinandersetzung zwischen „Orthodoxen“ und 
„Häretikern“, oder besser eine Verfolgung von Orthodoxen durch Häretiker, die 
dem Autor vorschwebt. 

Welche Motive und Ziele führen aber den Autor der Ev dazu, seine geliebte 
Heimatstadt in dieser Weise zu schildern? Erste Hinweise für eine Antwort 
sind in bestimmten tiefen Zäsuren zu finden, welche die Entwicklung der 
Beziehung zwischen Ephraem und Edessa in sehr unterschiedliche sukzessive 


58 Ebd. cap. 17, 33f. 

59 Zu den Quellenangaben (v.a. bei Ephraem selbst) über eine Dominanz von allerlei Häre- 
sien in Edessa zur Zeit der Ankunft Ephraems und über die Minderheitsstellung der 
Orthodoxen, die nach dem legendarischen ersten Bischof der Stadt „Palutianer“ genannt 
seien, vgl. W. Bauer, Rechtgläubigkeit und Ketzerei im ältesten Christentum, Tübingen 1964, 
26 ff. 

60 EV cap. 18, 36f. 

61 Esist charakteristisch, dass der Einsiedler, der wie eben gesehen laut der Ev die Verfolgung 
Ephraems - freilich ohne Absicht — anstößt (ebd.), dies tut, indem er die Bestimmung 
Ephraems, alle Häresien zu vernichten, den Edessenern offenbart: Es scheint mithin 
aus der Logik der Narrative zu folgen, dass es die Häretiker sind, die sich davon direkt 
provoziert fühlen; Heiden und Juden sind nicht direkt betroffen, sie machen anscheinend 
bloß mit. Auch in der oben zitierten Aufzählung der Peiniger Ephraems kommen die 
Heiden und die Juden erst nach den Häretikern. Ephraem wird gesteinigt, weil er ein für 
die edessenischen Häretiker gefährlicher orthodoxer Lehrer ist. Die andere Möglichkeit, 
nämlich die Verfolgung und Peinigung eines Christen wegen seines Christseins durch 
Heiden und Juden im Edessa des Kaisers Valens, wäre ein auch für unseren Autor zu grober 
Anachronismus. Die Kollaboration von Heiden und Juden soll nur anschaulich machen, 
dass die Häretiker eigentlich außerhalb der Christenheit stehen. 
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Phasen zerfallen lassen.®? Zentral in dieser Beziehung ist bereits von Anfang 
an die Lebensaufgabe Ephraems — die Auswurzelung der Häresien - die er 
gleich auf seine erste Ankunft in Edessa hin in Angriff nimmt.5? Der Vita- 
Autor macht keine Angaben darüber, ob Ephraem damit Erfolg hatte oder 
nicht. Jedenfalls hat diese erste Phase seiner Tatigkeit nicht lange gedauert, da 
Ephraem sich wie gesehen bald zum ,Berg“ von Edessa zurückzog. Die zweite 
Phase beginnt mit der 6ffentlichen Verhóhnung Ephraems durch edessenische 
„Christen“ bzw. Háretiker und der darauffolgenden Steinigung Ephraems - der 
trotz seiner Verhóhnung nach wie vor „in den Strassen der Stadt herumging und 
predigte und belehrte die Menge“®* - durch die „Häretiker, Heiden und Juden". 
Ephraem gibt nicht auf: Er kehrt zu seiner Einsiedelei zurück und unterweist 
dort einen Kreis von (mindestens z. T. edessenischen) „Meisterschülern‘, über 
welche seine rechtgläubige Lehre große Verbreitung findet; zugleich verfasst 
er mehrere anti-häretische Schriften.6° Diese zweite Phase seines Wirkens als 
Lehrer endet mit der mehrjáhrigen Reise zu Basilios nach Caesarea. 

Und nach Ephraems Rückkehr von Caesarea — das er deswegen verlas- 
sen hätte, weil Edessa durch das Aufkommen von „neun“ Häresien verdorben 
war$6 — geht sein Kampf gegen die Häresien, und v.a. gegen die Lehren Bar- 
daisans, in eine dritte Phase über — diesmal jedoch mit prázedenzlos schnel- 
lem und schlagendem Erfolg.5? Mit seinen antiháretischen Hymnen, die eine 
große Verbreitung genießen, und auch von einem Kirchenchor unter seiner Lei- 
tung gesungen werden,8? entwurzelt Ephraem alle Häresien aus Edessa. Sein 
Lebenswerk ist jetzt erfüllt. Zum Beweis dient die Feuerprobe der Bedrohung 
durch den arianischen Kaiser Valens: Von diesem vor das Dilemma, Glaubens- 
abfall oder Tod, gestellt, zeigen sich die Edessener als echte Schüler Ephraems 
zum Martyrium bereit.59 

Diese stufenweise, jedoch zügige Besserung der Edessener soll die Größe des 
Verdienstes Ephraems hervorheben: Der orthodoxe Lehrer hat die ursprüng- 
lich von Heiden, Juden und Háretikern dominierte Stadt in ein Bollwerk der 


62 Für eine eingehendere Interpretation s. w. u., 162ff. 

63  EVcap.12,25: erunterwiessie und disputierte mit ihnen aus den Schriften" ham e hisna 
raha (m Lomas. eom Lira 

64 Ebd. cap. 17, 35: veix whina pA tha hier Spars eam jan ea ac 

65 EV cap. 19, 38. 

66 | EVcap.28, 64. 

67 EV cap. 30-32, 68-78. 

68  EVcap.3L 70-74; vgl. Jakob von Sarug, A Metrical Homily on Holy Mar Ephrem Str. 96-98, 
48. 

69 EV cap. 37-38, 85-88. 
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Orthodoxie verwandelt, wie ihre Unnachgiebigkeit gegenüber dem häreti- 
schen Kaiser Valens erweist.’ Ephraem wird damit gleichsam zu einem zwei- 
ten Apostel Edessas stilisiert."! 

Von diesem Punkt werden die Qualitäten des großen Lehrers - und das 
Lob der Ev an ihn - direkt an seine Stadt weitervermittelt. Nach dem glück- 
lichen Ausgang der besagten Belagerung durch Valens schreibt Ephraem sogar 
ein Loblied auf das gläubige Edessa — ein Lob des Lehrers an den bewährten 
Schüler. Insgesamt ist deutlich, dass Edessa vom Autor der Ev letztlich „nur“ 
deswegen erhóht und gepriesen wird, weil es sich von Ephraem zur Orthodo- 
xie bekehren ließ; und auf eben diesem Fundament stehen auch die weiteren 
christlichen Qualitáten der Stadt, die in der Bereitschaft zum Martyrium gip- 
feln. So nimmt es kaum Wunder, dass keiner der „weltlichen“ Vorzüge Edessas, 
die zu einem Lobpreis an eine spátantike Stadt gehóren würden — ,hohe Her- 
kunft" (also die von Ephraem selbst hervorgehobene Gründung Edessas durch 
Nimrod)”, geistige Größe als Kultur- und Bildungszentrum der Syrer, Reich- 
tum und Macht ihrer Archonten, Schönheit”? usw. — hier auch nur erwähnt 
wird: Das Lob des Vita-Autors an seine Stadt kommt aus einer rein kirchlichen 
Sicht.”4 

Nun diese pointiert kirchliche Ausprägung des edessenischen Patriotis- 
mus’ verbindet die Ev mit einigen weiteren legendarisch-hagiographischen 


70 Dieses Motiv der Bekehrung heidnischer (und jüdischer) Edessener zum Christentum 
durch einen heiligen Lehrer ist zentral auch in der Vita Rabbulas und der Addailegende 
(s. H.J.W. Drijvers, Edessa and Jewish Christianity, Vigilae Christianae 24 (1970), 4-33, bes. 
6; J.-N. Saint-Laurent, Missionary Stories and the Formation of the Syriac Churches, Oak- 
land, California 2015, 45f.); damit zu vergleichen ist auch die Haltung des Julianromans 
gegenüber edessenischen Heiden und Juden, s. D.L. Schwartz, Religious Violence and 
Eschatology in the Syriac Julian Romance, in: JECS 19 (2011), 565-587, bes. 570-575; Wood, 
‚We have no king but Christ‘, 142-149. 

71 Vgl. Barhadbeschabba, Cause de la fondation des écoles, 382. 

72 S. Sancti Ephraemi Syri in Genesim et in Exodum commentarii, ed. R.M. Tonneau (csco Syr. 
71), Louvain 1955, 65; vgl. Wood, ‚We have no king but Christ‘, 17-120. 

73 S. The Teaching of Addai, ed. G. Phillips/Übers. G. Howard, Chico, California 1981 (Nach- 
druck), 8. 

74 Dies wird v.a. ersichtlich wenn man dieses Lob etwa mit spátantiken Lobpreisungen auf 
Antiochia vergleicht, welche mit dem Mythos der edlen griechischen Herkunft der Stadt 
einsetzen (s. A.U. De Giorgi, Ancient Antioch from the Seleucid Era to the Islamic Conquest, 
Cambridge 2016, 35 ff.). 

75 Romeny, West Syrian Identity, 44f.: Den syrischen Miaphysiten fehlte es an einer einfa- 
chen gemeinsamen Selbstbezeichnung, mit der sie sich als zugleich ethnische und reli- 
giöse Bevölkerungsgruppe hätten eindeutig identifizieren und sich einerseits von den 
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Texten wie der Addailegende,’® dem Julianroman und den Akten von Scharbil 


und Barsamya, die ebenfalls im späten 5./6. Jh. in der „gesegneten Stadt“ ver- 


fasst oder redigiert wurden"? und in denen das implizite oder explizite Enko- 


mion auf die Stadt das vorherrschende ideologische Leitmotiv darstellt.7® So 


76 


Tel. 


78 


ebenfalls syrischen Dyophysiten (Ostsyrern), andererseits von den ebenfalls miaphysi- 
tischen Armeniern, Kopten usw. unterscheiden können - wie es etwa die byzantini- 
schen Chalkedonier mit der einfachen Selbstbezeichnung ‘Pwyatot konnten, die schnell 
auch die Bedeutung „Orthodox“, allmählich auch die Bedeutung „griechisch(sprachig)“ 
annahm (s. V. Binder, Art. Rhomaioi, in: Der Neue Pauly 10 (2001), Sp. 1003f.; B. Müller, 
Bezeichnungen für die Sprachen, Sprecher und Länder der Romania, in: G. Holtus et al. 
(Hgg.), Lexikon der romanistischen Linguistik, Bd. 2.1: Latein und Romanisch. Historisch- 
vergleichende Grammatik der romanischen Sprachen, Berlin/New York 1996, 134-151; vgl. 
Millar, A Greek Roman Empire, 13ff. and 93ff.; A. Kaldellis, Hellenism in Byzantium: The 
Transformations of Greek Identity and the Reception of the Classical Tradition, Cambridge 
2007, bes. 2f. und 76f.). Die syrischen Miaphysiten konnten aber ebensowenig auf einen 
sie alle vereinigenden „Ursprungsmythos“ gemeinsamer ethnischer Herkunft, gemeinsa- 
mer vor-christlicher Vorfahren und Traditionen zurückgreifen, so dass sich stattdessen in 
den westsyrisch-miaphysitischen Städten eine gleichsam kompensatorische identitätsbil- 
dende Gebundenheit an die eigene Region, eine Art Lokalpatriotismus beobachten lässt 
(bereits Ephraem selbst hebt in diesem Sinne die Städte hervor, wo Nimrod König war, 
nämlich Edessa, Nisibis, Ktesiphon, Adiabene, Hatra, Reschaina, s. S. Brock, Jewish Tradi- 
tions in Syriac Sources, JJS 30 (1979), 212-232, hier: 218f.; vgl. auch Wood, ‚We have no king 
but Christ‘, 12 ff; 117 f£; 125 ff.). 

Zum Interesse der Addailegende an der Demonstration der Orthodoxie Edessas s. S. Grif- 
fith, The Doctrina Addai as a Paradigm of Christian Thought in the Fifth Century, Hugoye 6 
(2003), 269-292, hier 291; vgl. H.J.W. Drijvers, The Image of Edessa in the Syriac Tradition, 
in: H. Kessel/G. Wolf (Hgg.), The Holy Face and the Paradox of Representation, Bologna 1998, 
13-31, hier 15 f.; Saint-Laurent, Missionary Stories and the Formation of the Syriac Churches, 
46 ff. 

Im Edessa des 6. Jh.s war die Stärkung der lokalen religiös-kulturellen Identität auch 
mit dem Mittel der legendarischen Literatur eine altbewährte Tradition: Auch viel ältere 
Texte der syrischen legendarischen Literatur, wie die Akten des mit Edessa (der Legende 
nach) besonders verbundenen Apostels Thomas, sind sehr wahrscheinlich in Edessa 
entstanden, auch wenn Edessa im Text der Akten nicht genannt wird (s. Saint-Laurent, 
Missionary Stories and the Formation of the Syriac Churches, bes. 34), und wurden in Edessa 
und seinem Kulturkreis intensiv rezipiert (s. ebd., 68ff.; vgl. H.J.W. Drijvers, Apocryphal 
Literature in the Cultural Milieu of Osrhoene, in: Apocrypha 1 (1990), 231-247). 

Dieses Leitmotiv ist mit weiteren ähnlichen Intentionen der Autoren bzw. Redaktoren ver- 
woben: Die Addailegende beleuchtet die christlichen Ursprünge der Stadt in einer der kir- 
chenpolitischen Stellung des Bischofs Rabbula und seines Kreises entsprechenden Sicht, 
der Julianroman will hinter der narrativen Oberfläche des entschlossenen Widerstan- 
des der Edessener gegen Julian Apostata die ebenso entschlossene Widerstandsbereit- 
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wird in der Addailegende, der berühmten Erzählung von der Konversion Edes- 
sas zum Christentum, die Zuwendung des Königs Abgar Ukama zu Christus 
von Ihm selbst mit dem berühmten „Segensspruch“ belohnt, „Deine Stadt sei 
gesegnet, und der Feind soll nie wieder ihrer Herr werden, auf ewig“? — wel- 


schaft gegen Justinian bzw. die Chalkedonier portrátieren, und bei beiden Texten spielt — 
neben anderen Anliegen wie die Polemik gegen die Häresien, gegen Heiden, Juden und 
Manichäer, oder die Herausstellung der Überlegenheit des rechtgläubigen Edessa gegen- 
über dem heidnischen Harran und anderen Nachbarstädten - die Darstellung bestimmter 
edessenischer Archontenfamilien als Schutzherren der Orthodoxie durch die entspre- 
chende Porträtierung derer angeblichen damaligen Vertreter eine Rolle (zu den Namen 
der bekehrten Adligen, die in der Addailegende und den edessenischen Akten von Schar- 
bil und Barsamiya identisch und ferner durch edessenischen Inschriften des 2./3. Jh. belegt 
sind, s. S. Brock, Eusebius and Syriac Christianity, (nachgedruckt) in: Ders., From Ephrem to 
Romanos. Interaction between Syriac and Greek in Late Antiquity, Aldershot 1999, 212-234, 
228. Zwei Namen aus der beiden Schriften gemeinsamen Archontenliste lassen sich ferner 
in einem Mosaik wiederfinden, das in einer Hóhle unweit von Edessa gefunden wurde; s. 
Hj.-W. Drijvers, A Tomb for the Life of a King. A Recently Discovered Edessene Mosaic with 
a Depiction of King Abgar the Great, in: LM 95 (1982), 167—189, 173 und 176; gegen Drijvers' 
Identifizierung des dargestellten Königs mit Abgar vi11. s. M. Gawlikowski, The Last Kings 
of Edessa, in: R. Lavenant (Hg.), vir Symposium Syriacum, Rom 1998, 421—429, bes. 427; vgl. 
J.B. Segal, A Note on a Mosaic from Edessa, Syria 60 (1986), 107-110). Philip Wood hat die 
Hypothese aufgestellt, dass die Namen der Archonten in der 5. Jh.-Redaktion der Addaile- 
gende, wie wir sie heute besitzen (und in den Scharbil-Barsamya-Akten), noch im Edessa 
des 5. Jh.s bekannte Namen von „großen“ Vorfahren der archontischen Familien sind, die 
zur Zeit der Redaktion besonders einflussreich waren; der Auftrag Addais an diese Vorfah- 
ren, den rechten Glauben zu verteidigen und gegen Andersglaubige durchzusetzen, ginge 
dann durch die 5.-Jh.-Redaktion auf ihre damals lebenden Nachkommen über - bzw. diese 
Übertragung ware eine der Funktionen dieses Textes (s. Wood, We Have no King but Christ, 
93-95). 

79 S. The Teaching of Addai, ed. G. Phillips/Übers. G. Howard, Chico, California 1981, 8: „Geh 
und sag deinem Herrn, der dich zu Mir gesandt hat: Selig bist du, der du, obwohl du Mich 
nicht gesehen hast, an Mich glaubtest; denn es steht über Mich geschrieben, dass die Mich 
sehen nicht an Mich glauben werden, die aber Mich nicht sehen, jene werden an Mich 
glauben. Und zu dem, was du Mir geschrieben hast, zu dir zu kommen: Dies, wozu ich 
hierher gesandt wurde, ist jetzt vollbracht, und nun steige ich zu meinem Vater hinauf, 
der Mich gesandt hat; und wenn ich zu Ihm hinaufsteige, werde ich zu dir einen meiner 
Jünger senden, damit er eine Krankheit, die du hast, heilt und dich gesund macht, und alle 
die bei dir sind zum ewigen Leben bekehrt. Und deine Stadt sei gesegnet, und der Feind 
soll nie wieder ihrer Herr werden, auf ewig‘ (wasal vary A Va un tal ol ara M 
ebra. ummm e > Qu plows ws BA sc. dusum dow rel aan 
Aurea PN am nal wars A dhodhasa a aoa) cn A er wis 
dolor ea. diana sort hal „A ene? alma. M e dias aim) sala 
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cher Segensspruch wohlgemerkt in der älteren Fassung der Legende, die Euse- 
bios von Caesarea und Ephraem vorlag, fehlte und auf einen miaphysitischen 
Redaktor des 5./6. Jh.s zurückgeht, dessen besondere Interessen denen des 
Autors der EV, wie noch zu sehen sein wird, z. T. verwandt waren.8° Die Bekeh- 
rung des Königs wiederholt sich dann schnell am sozialen Körper der ganzen 
Stadt: Früher war die Stadt eifrig im Götzendienst, wie der Apostel Addai selbst 
feststellt, nach der Evangelisierung durch ihn sollte sie eifrig im christlichen 
Glauben werden. „Ich bin zuversichtlich, dass ihr ein gesegnetes Land seid, 
gemäß dem Willen des Herrn Christus“*!, sagt Addai im Schluss einer kateche- 
tischen Rede, die aus der Feder des miaphysitischen Redaktors aus dem 6. Jh. 
kommt. 

Der sog. Julianroman bringt noch deutlicher diesen kirchlichen edesseni- 
schen Patriotismus zum Ausdruck. Sein überschäumendes Lob an Edessa®? 
ist gänzlich vom (legendarischen) entschlossenen Widerstand der christlichen 


Aasia. ala words un) dur pas ora sin eo aV Wl <a iar.mhal 
sah taalaa wi ram waia. ls Ma ind Laie enia ol dura coo 
„la ms XXn ce) - dies sei die Antwort Christi auf ein Einladungsschreiben des 
Abgar Ukama, das mit dem eindrücklichen Satz schließt, „eine kleine und schöne Stadt 
besitze ich, und sie wird uns beiden reichen, in ihr in Ruhe zu wohnen" ( ez» dua 
dro cas ias on taav cibo ehnara ence? awed’ hiasi). Diese apokryphe 
Erzählung vom Segensspruch hat die Menschen fasziniert: Den Text dieses Segenspruches 
findet man sogar auf griechischen Inschriften aus dem westlichen Kleinasien, weit von 
Edessa entfernt (s. Doctrina Addai, de imagine edessena, Einl. u. Übers. v. M. Illert (FC 45), 
Turnhout 2007, 44-47; hat man mit solchen Inschriften den Edessa versprochenen Schutz 
gleichsam auch auf die je eigene Stadt übertragen bzw. ausdehnen wollen?). 

80 Den Segensspruch haben Eusebios sowie Ephraem selbst überhaupt nicht gekannt, Au- 
gustin aber wurde in 429-430 durch einen Brief eines comes Darius sowohl vom Segens- 
spruch als auch von der Abgar-Legende insgesamt in Kenntnis gesetzt (s. S. Aureli Augu- 
stini hipponiensis episcopi epistulae, ed. Al. Goldbacher, Bd. 4 (CSEL 57), Wien/Leipzig 
1911, 503). Fürs 6. Jh. berichtet Prokopios von Caesarea, dass die Edessener den Segens- 
spruch sogar über den Stadttoren eingemeißelt haben. Prokopios selbst erwähnt den 
Segensspruch im Anschluß an eine Zusammenfassung der gesamten Abgar-Legende, und 
merktan, dass dieser Spruch den damaligen Historikern (meint Prokopios vielleicht Euseb 
bzw. seine angebliche Archiv-Quelle?) unbekannt war und dass er nur in einem mögli- 
cherweise interpolierten „Zusatz“ zum Brief Christi an Abgar überliefert war; doch die 
Edessener, so Prokopios, hielten den Segenspruch auf jeden Fall für echt (Prokopios von 
Caesarea, De bellis 11 12,26-27, ed. J. Haury, München 2001, 207f.). 

81 The Teaching of Addai, 60: Ruse Werk its kait coda gama rir’ Linh 
rr tT 

82 Vgl. J.W. Drijvers, Ammianus, Jovian and the Syriac Julian Romance, in: Journal of Late 
Antiquity 4 (2011), 280-297, hierzu: 290 f. 
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Stadt gegen den abtrünnigen Kaiser inspiriert. Aristote, einer der Vornehmen 
der Stadt, sagt — stellvertretend fiir alle Edessener — zu Julian: 


Denn Edessas König ist Christus, und [dort] wohnt Er in Seinen Palästen, 
und kein Fremder [sc. Julian] wird [Edessa] betreten gegen Ihn; vor den 
[Ariegs tüchtigen Königen Assurs macht Edessa seine Tore nicht auf, auch 
wenn sie es drei Jahre lang belagerten — und sie eroberten es nicht. Und 
dir, armseliger Ausländer, Götzendiener, wird Edessa seine Tore öffnen 
und dich empfangen, du Verrückter?83 


Ähnliche Ehrerbietungen an die gesegnete Stadt wiederholen sich mehrfach 
im Julianroman. Die Verachtung der Gefahr, die Bereitschaft, sich für den 
christlichen Glauben zu opfern, steht im Mittelpunkt. Zu einem Martyrium 
kommt es jedoch nicht, weil eben die unerschrockene Martyriumsbereitschaft 
der Edessener Julian fürs erste abschreckt, so dass er ihre Bestrafung auf seine 
Rückkehr nach seinem Feldzug gegen Persien verschiebt;8* der Kaiser fällt 
aber auf dem Feldzug, und die christliche Stadt entkommt dank göttlicher 
Providenz der schrecklichen Heimsuchung. 

Eine ähnliche Lobpreisung auf die Bereitschaft der Edessener zum Marty- 
rium findet sich in den Akten von Scharbil und Barsamiya,85 die sehr wahr- 
scheinlich vom selben Milieu wie die im 5./6. Jh. entstandene Endredaktion der 
Addailegende herkommen. Die „gesegnete Stadt“,86 allen voran ihre Nobilitat, 
nimmt den christlichen Glauben vom bekehrten heidnischen Priester Scharbil 
sofort an;8” bald darauf riskieren die Edessener ihr Leben, um ihrem zum Tod 


83  lulianos der Abtrünnige. Syrische Erzählungen, ed. J. Hoffmann, Leiden 1880, 123, 22ff.: 
Lia mala eM on e Mo iex cóc aX S0 0c au mien 3 UX mal 
dN eura samara duxi mia huha n tahes Kain cualsal „ra 
cas S miar esda riadha wld Yar eiua w imams ela mda asdur 
rca. wd eA anno; englische Übersetzung und Analyse dieses Abschnitts bei M. Papout- 
sakis, The Making of a Syriac Fable: From Ephrem to Romanos, in: LM 120 (2007), 29-75, 
43 (für eine Übersetzung des ganzen Julianromans, s. M. Sokoloff, The Julian Romance: A 
New English Translation, Piscataway, New Jersey 2016); vgl. auch Tulianos der Abtrünnige, 
127, 24ff.; Papoutsakis, The Making of a Syriac Fable, 43f. 

84  lulianos der Abtriinnige, 143-144. 

85 Dieser Lokalpatriotismus ist exklusiv städtisch, in Abgrenzung vom Umland, wie Seba- 
stian Brock vertritt (Eusebius and Syriac Christianity, 228). 

86 Akte von Barsamiya, in: W. Cureton (Hg.), Ancient Syriac Documents Relative to the Earliest 
Establishment of Christianity in Edessa, London 1864, as. — Am, hier: Am. 

87 Akte von Scharbil, in: W. Cureton (Hg.), Ancient Syriac Documents Relative to the Earliest 
Establishment of Christianity in Edessa, London 1864, A% — r=, hier: ms»: „es verharrte 


EPHRAEMVITA UND ZEITGESCHICHTE 89 


verurteilten Bischof Barsamya beizustehen.88 Auch hier schrecken die Edes- 
sener, wie in der EV und im Julianroman, mit ihrer Bereitschaft zum Tod die 
heidnischen Verfolger ab. Diese Bereitschaft rettet ihnen und ihrem Bischof das 
Leben. 

Der edessenische Patriotismus der Ev ist mit demjenigen dieser edesseni- 
schen hagiographischen Schriften in seinen Grundziigen sehr ahnlich: Edessa 
wird primar fiir seine Bekehrung zum orthodoxen christlichen Glauben und 
für seinen Widerstand bis zum Tod gegen häretische oder heidnische Kaiser 
gelobt, die die Stadt zum Abfall vom Glauben zwingen wollen.9? Diese Bereit- 
schaft zum Martyrium ist in allen genannten edessenischen Werken der Stolz 
der Stadt, und dank ihrer wird in der Not auch dasirdische Leben der Edessener 
gerettet. 

Doch stehen dieser grundlegenden Gemeinsamkeit signifikante Differenzen 
entgegen: Die Bekehrung der Stadt a) erfolgt in der Ev nicht schlagartig, wie 
etwa in der Addailegende durch die Predigt des Apostels oder in den Akten von 
Scharbil und Barsamiya durch das Beispiel des ersten Märtyrers Scharbil, son- 
dern ist das Endergebnis des lebenslangen Kampfes Ephraems, der die Stadt 
durch harte Konflikte hindurch zur Rechtgläubigkeit erzieht; b) die Kontra- 
henten des christlichen Lehrers, Ephraems in unserer Vita, sind Häretiker, und 
nicht Heiden und Juden, wie in den anderen hagiographischen Schriften. Sie 


bei ihm eine große Menge von Männern und Frauen, und auch Labu, Hafsai, Barkalba und 
Awida, Archonten der Stadt; all diese sagten Scharbil, ‚fortan schwören auch wir all dem 
ab, dem Du abschwörst, und bekennen [auch] wir den König Christus, den Du bekannt 
hast“ (rzalaisa ‚masa aa) ara eia aa RANGO. exis mhal wao 
ems ud» Ara Aaw. dair) „amla al aam aa hr AES meo 
ms durari sur eal ons pis erase ma hiSas 3722 phare). 

88 Akte von Barsamiya, «£o: die ganze Stadt ruft: „auch wir werden sterben zusammen mit 
Barsamya, der unserer Lehrer und Anführer ist“ (<ıawisı max du ed» Ar 
gira pain xad r3). Zu dieser Hervorhebung der (Recht)gläubigkeit der Stadt 
durch die Akte von Barsamiya gehört auch eine Aufführung der ganzen Kette von Weihen, 
die die apostolische Sukzession für den Bischof von Edessa belegt — bemerkenswerter- 
weise führt der Autor bzw. Redaktor der Akte die Weihe des ersten edessenischen Bischofs, 
Paluts 1., über Serapion von Antiochia auf den Bischof Zephyrinus von Rom zurück, der 
Serapion geweiht haben soll (s. ebd., a»). 

89 Dieselbe Sicht von Edessa teilt auch Johannes von Ephesos: Für ihn ist Hauptmerkmal der 
Edessener ihr „heftiger Eifer“ für den orthodoxen - also, für Johannes, miaphysitischen — 
Glauben, der sich in ihrer Bereitschaft äußert, ihren Bischof auch mit Einsatz des eigenen 
Lebens vor den Chalkedoniern zu verteidigen (Johannes von Ephesos bei der Chronik von 
Zuqnin: Chronicon pseudo-dionysianum vulgo dictum, ed. I.-B. Chabot (csco Syr. 43.53), 
Louvain 1927-1952, Bd. 2, 24f.). 
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sind freilich zu bekehren, nicht etwa zu vertreiben (wie die Juden im Julian- 
roman). Ferner (c) steht die EV mit ihrer kritischen Darstellung der edesseni- 
schen Archonten fast alleine?? da: Wahrend in den anderen verwandten Texten 
(Julianroman, Addailegende, Scharbil-Akten) die Archonten Edessas, stellver- 
tretend fiir die ganze Stadt, sich als erste bekehren lassen und im Moment der 
Gefahr mutig hervortreten, um die Martyriumsbereitschaft der ganzen Stadt 
selber zu formulieren (Julianroman, Scharbil-Akten), steht die aristokratische 
Elite in der Ev im Zwielicht: Die Archonten werden zweimal erwähnt unter 
denjenigen, die für die öffentliche Verhöhnung und dann - jetzt betont an 
erster Stelle - für die Steinigung Ephraems verantwortlich zeichnen. Dagegen 
ist es eine einfache Frau, wie noch zu sehen sein wird, die bei der Belagerung 
Edessas durch Valens die Bereitschaft der Edessener, für den rechten Glauben 
zu sterben — die Tugend der Stadt - zum Ausdruck bringt, und die Hauptfigur 
des Widerstandes gegen den häretischen Kaiser ist der Bischof; die Archonten 
finden in diesem Kontext keine Erwähnung.?! Der Autor der Ev scheint also 
aus der Perspektive des Kirchenvolkes sowie der (oft im Volk sehr beliebten) 
Asketen-Lehrer, und nicht aus derjenigen der Archonten, zu schreiben. 
Deshalb stellt sich nun die Frage, warum der Vita-Autor so stark betont, 
dass der Lehrer der Stadt erst mit jahrelangem, zähem Widerstand von nicht- 
orthodoxen Edessenern konfrontiert wurde, und diesen Widerstand erst unter 
größten Schwierigkeiten überwinden musste, um die Stadt für den orthodoxen 
Glauben zu gewinnen. Es ist auffällig, dass der Vita-Autor sich für den schwie- 


9o Nur die Vita des Rabbula ist darin mit der Ev vergleichbar, insofern als auch in der 
Rabbula-Vita 1) v.a. der Heilige und die durch sein Wirken durchgesetzte Rechtgläubigkeit 
den Ruhm Edessas ausmachen, 2) die Adligen keine besondere Rolle spielen oder sogar 
mit negativem Unterton geschildert werden (vgl. R. Doran, Einleitung in: Stewards of the 
Poor. The Man of God, Rabbula, and Hiba in Fifth-Century Edessa, Kalamazoo 2006, xvii- 
xviii), 3) die Stadt selbst ohne den Heiligen nicht unschuldig ist: „Er [sc. Rabbula] fand 
das ganze Land von Edessa überwachsen mit allen Dornen der Sünde; denn insbesondere 
gedieh in Edessa die böse Lehre des Bardaisan, bis sie von ihm [sc. Rabbula] überführt und 
besiegt wurde" (ecules gins Aası.swiare dass ala eaid am... asare 
eai ran Aala durbi miao UA ms am pcs ham eas 
amna casó 3 1>) (Vita des Rabbula, ed. JJ. Overbeck, in: Ders. (ed.), Sancti 
Ephraemi Syri, Rabulae episcopi Edesseni, Balaei aliorumque opera selecta, Oxford 1865, 
192) — die héchste Tugend der Edessener scheint darin zu bestehen, dass sie von Anfang 
an Rabbula vorbehaltlos ergeben sind (ebd., 172). 

91  S.EV37,85-86. Die Archonten bleiben in diesem Zusammenhang unerwähnt; sie treten 
noch einmal im Schlußteil der Vita auf — allerdings ohne namentlich aufgeführt zu wer- 
den -, wenn sie in der Zeit einer akuten Hungersnot ihre überfüllten Getreidekammern 
verschlossen halten, bis Ephraem eingreift (Ev 41, 96—98). 
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rigen Weg der Kämpfe, der zur Verwirklichung des Idealbildes des „orthodoxen 
Edessa" führte, besonders interessiert hat — mindestens genauso sehr wie für 
den glücklichen Ausgang selbst. Das erweist die Architektur der Ev: Die Edes- 
sener nehmen Ephraems orthodoxe Unterweisung erst im letzten Drittel des 
Gesamttextes an.?? Was wollte der Vita-Autor mit dieser Inszenierung errei- 
chen? Es ist zwar deutlich, dass der Vita-Autor damit einerseits das Lebenswerk 
seines Protagonisten, die Bekehrung der Stadt, vor einem dunklen Hintergrund 
umso glanzvoller wollte hervortreten lassen — tatsächlich scheint das größte 
Verdienst Ephraems in der Sicht unseres Autors darin zu bestehen, dass er 
den zähen Widerstand der häretischen Edessener brechen konnte. Anderer- 
seits scheint der Autor jedoch, auch in diesem Fall, zugleich die reale Situation 
im Edessa seiner Zeit im Blick zu haben - eine Situation, die diesem Bild der Ev 
vom Kampf eines orthodoxen Lehrers gegen mächtige, z. T. vom Kaiser selbst 
unterstützte Häresien auffällig entsprach. 


b) Edessa und die Entstehung der Ev 

Der Kampf zwischen Kirchenparteien, die sich selbst „Orthodoxe“ und ihre 
Gegner „Häretiker“ nannten, hatte in Edessa der Zeit der Entstehung der Ev 
bereits eine längere Geschichte hinter sich. In der jüngsten Geschichte der chri- 
stologischen Auseinandersetzungen des 5. Jh.s hatte Edessa eine Schlüßelrolle 
gespielt;?? diese Vergangenheit verlieh dem Namen Edessas noch in der Abfas- 
sungszeit der syrischen Ev eine besondere Aura, die auch in der Realpolitik 
einsetzbar war. Deswegen liess sich Jakob Burd'ana, obwohl nie in der Stadt 
ansássig, zum Metropoliten von Edessa erheben und hat in dieser Eigenschaft 
die zahlreichen Bischofsweihen - erstmals ohne Rückbindung zur Reichskir- 
che - vollzogen, die den Grundstein für die Etablierung eines separaten mia- 
physitischen Episkopats im gesamten Orient, sowie in Kleinasien und Agyp- 
ten, legten; damit wurde Edessa, wenn auch nur ideell, zur Mutterkirche aller 
syrisch-orthodoxen Kirchen. 


i) Die junge Vergangenheit 

In einem Sinne ist jedoch Edessa tatsächlich die historische „Mutter“ aller 
syrischen miaphysitischen Kirchen gewesen. Es war der Bischof Rabbula von 
Edessa, der den ersten Anstoß dazu gegeben hat: In 432, ein Jahr nachdem 


92 Könnte dies deswegen in der Ev so sein, weil die realen zeitgenössischen Konflikte, auf 
die der Autor sich implizit bezog, eigentlich noch keinen ,glücklichen Abschluss* erreicht 
hatten? 

93 Vgl. N. Kavvadas, Die „Schule der Perser“ in Edessa und die konfessionelle Identität der 
persischen Kirche, in: OstSt 64 (2015), 130-147, bes. 135 ff. 
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in Ephesos das Okumenische Konzil unter dem Vorsitz Kyrills von Alexandria 
und das gesamte Episkopat der dioecesis orientis um Johannes von Antiochia 
sich gegenseitig exkommuniziert hatten, durchbrach Rabbula - als erster?^ — 
mit einem offenen, spektakulären Übertritt zum kyrillianischen Lager die Ein- 
helligkeit der Antiochia unterstehenden Bischófe des Orients, die bislang ge- 
schlossen hinter dem Patriarchen Johannes standen, obwohl Kyrill sich bald 
nach dergegenseitigen Exkommunikation die Unterstützung des Kaisers Theo- 
dosios gesichert hatte.?° Das Momentum dieses Zuges ist kaum zu überschät- 
zen. Rabbulas Kehrtwende war der Wendepunkt im ,kalten Krieg* zwischen 
alexandrinischem und antiochenischem Lager, erst dadurch wurde der kir- 
chenpolitischen und theologischen Einflussnahme Alexandrias in der dioece- 
sis orientis (und dort vornehmlich unter den Bischófen syrischsprachiger Stád- 
te) Tür und Tor geóffnet: Es kónnte als die Geburtsstunde des syrischen Mia- 
physitismus — waren doch bislang alle syrischen Bischöfe dem Patriarchen von 
Antiochien und seiner von Diodor und Theodor geprágten, dyophysitischen 
theologischen Linie treu — betrachtet werden.?® 

Edessa der 43oer ist jedoch Geburtsort und Wiege nicht nur des westsy- 
rischen, kyrillianischen Miaphysitismus, sondern auch des ostsyrischen, von 
der Theologie Theodors von Mopsuestia geprágten Dyophysitismus: Die Ur- 
sprünge dieser zweiten großen Konfession?” der syrischsprachigen Christen- 


94 Neben ihm gab es auch den Kyrillianer Akakios von Melitene, der aber nur einen sehr 
begrenzten kirchenpolitischen Einfluss hatte, bevor er sich Rabbula anschließen konnte, 
s. Abramowski, Der Streit um Diodor und Theodor, 254. 

95  Vgl.Kavvadas, Translation as Taking Stances, bes. 98ff. 

96 Vgl. The Rabbula Corpus. Comprising the Life of Rabbula, His Correspondence, a Homily Deli- 
vered in Constantinople, Canons, and Hymns, translated with an introduction and notes by 
R. Phenix Jr. and C. Horn (Writings from the Greco-Roman World 17), Atlanta 2017, xxii. 
Bereits einige Jahre danach hatte sich die Linie Rabbulas unter den syrischen Bischéfen 
verbreitet: So erfahren wir, dass eine Gruppe von kyrillianisch gesinnten Klerikern aus 
der dioecesis orientis in einem Beschwerdebrief an Kyrill selbst, den sie ihm anlasslich 
eines Jerusalem-Besuchs des Alexandrinischen Patriarchen (438/9) ausgehändigt hatten, 
behauptet hatten, dass man jetzt im Orient anstelle des Nestorios den Theodor von Mop- 
suestia verehre, und Kyrill um Hilfe gegen die „Theodoraner“ gebeten hatten, s. Kyrill ep. 
70, in: E. Schwartz, Codex vaticanus graecus 1431, eine antichalkedonische Sammlung aus der 
Zeit Zenos (ABAW.PH 32/6), München 1927, 16f.; s. Abramowski, Der Streit um Diodor und 
Theodor, 282f.; vgl. H.-B. Krismanek, Das Briefkorpus Kyrills von Alexandrien als Quelle des 
antiken Mönchtums. Kirchenpolitik, Christologie und Pastoral, Frankfurt a. M. u.a. 2010, 159. 

97 Der Begriff „Konfession“ ist kein Anachronismus, denn sowohl die westsyrischen Miaphy- 
siten als auch die ostsyrischen „Nestorianer“ definierten sich selbst - von realpolitischen, 
sozialen, kulturellen u.a. Gründen der Kirchenspaltung absehend - allein durch die chri- 
stologische Rechtgläubigkeit, die confessio fidei orthodoxa (<hih durch), die 
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heit sind mit der Schule der Perser zu Edessa und mit dem Namen des jiingeren 
Zeitgenossen, erklärten Gegners und Nachfolgers Rabbulas auf dem edesseni- 
schen Bischofsstuhl, des „Theodoraners“ Ibas, verbunden.?® Es liegt an dem for- 
mativen Einfluss jener Schule der Perser, die seit den 30ern des 5. Jh.s ein Hort 
des Dyophysitismus und der Exegese Theodors wurde, dass die Kirchen im Sas- 
sanidenreich damals geschlossen dieser theologischen Richtung gefolgt sind.99 

Die Zeit von Rabbula und Ibas ist ein in der Geschichte Edessas einzigarti- 
ger, bemerkenswerter Punkt: Die historische Konstellation verlieh der bisher 
(sowie nachher) doch provinziellen Stadt eine bedeutende Rolle auf der zen- 
tralen Bühne der Reichspolitik. Die Namen des Rabbula und des Ibas sollten 
bis ins 6. Jh Identitätsmarker für Miaphysiten und Dyophysiten respektive blei- 
ben; Ibas‘ Name war damals noch derart aktuell — ein Jahrhundert nach sei- 
ner Absetzung durch die miaphysitische ephesinische Synode Dioskurs von 
Alexandria (449) und seiner darauffolgenden Rehabilitierung auf dem Kon- 
zil von Chalkedon (451) — dass er 553 auf dem 11. Konstantinopler Konzil, in 
einem Versuch Justinians, die Miaphysiten zum Einlenken zu bringen, verur- 
teilt wurde.!00 

Für das Verhältnis zwischen Miaphysiten (Rabbula-Anhängern) und Dyo- 
physiten (Ibas-Anhängern) im Edessa der formativen Zeitnach dem Konzilvon 
Ephesos (431) stehen uns jedoch keine direkten Quellennachrichten zur Verfü- 
gung. Einige spätere Bezugnahmen stammen von westsyrischen Autoren, die 
das Stadtvolk als geschlossen miaphysitisch und Ibas als dessen böswilligen 
nestorianischen Unterdrücker darstellen; doch allein die Tatsache, dass Ibas 
nach dem Tod des Rabbula, der in seiner langen Amtszeit einen denkbar star- 
ken persönlichen Einfluss auf seine Kirche ausgeübt hatte, zum neuen Bischof 


jede der beiden Konfessionen für sich exklusiv in Anspruch nahm: Wie Severos von Antio- 
chia dies auf den Punkt brachte, „daran, dass die Kirche das Bekenntnis des rechten 
Glaubens ist, zweifelt kein Mensch unter denen, die zu den Christen zählen und ver- 
nünftig sind“ (lm fee ur e cada’ aid ehum Kira hans 
nahm enam ma dura nahm ena esos A Collection of Letters of Severus of 
Antioch, ed. E.W. Brooks, PO 12, Paris 1919, 340). 

98 In einem im Kontext des Konzils von Chalkedon berühmt gewordenen Brief, den Ibas 
während Rabbulas Amtszeit an einen Mari „den Perser“ schrieb, bezeichnete er Rabbula 
als den ,Tyrann unserer Stadt“, s. ACO 11.13, ed. E. Schwartz, Berlin 1935, 32-34. 

99 Vgl. P. Bruns, Die sog. „Perserschule“ von Edessa und ihr Einfluß auf die Synoden im 
Zweistromland, AHC 35 (2003) 290-306, bes. 299 ff.; I. Ortiz de Urbina, Storia e cause dello 
scisma della chiesa di Persia, in: OCP 3 (1937), 456-485, bes. 483; Kavvadas, Die „Schule der 
Perser“, 137 ff. 

100 S.C.Rammelt, Ibas von Edessa. Rekonstruktion einer Biographie und dogmatischen Position 
zwischen den Fronten (AKG 106), Berlin/New York 2008, bes. 274-283. 
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gewählt werden konnte, zeigt uns, dass es in Edessa neben der kyrillianischen 
Partei Rabbulas auch eine gleich einflussreiche antiochenische Partei gegeben 
haben muss.!?! 


ii) Die edessenischen Konflikte des 5. Jh.s im Spiegel der Ev 

Die dyophysitische „Schule von Edessa", die von Anfang an bis zu ihrer Schlie- 
Bung (489) im Mittelpunkt der inneredessenischen Miaphysiten-Dyophysiten 
Konflikte des 5. Jh.s stand, erscheint nun, wie bereits gesehen, in der Ev, und 
zwar an prominenter Stelle. Die Weise, wie der Vita-Autor sie darstellt und ins 
Verháltnis zu Ephraem setzt, ist ein charakteristisches Beispiel der indirekten 
aber unmissverständlichen Art, wie sich in der syrischen EV die realen inner- 
edessenischen Konflikte des 6. Jh.s in der Stadtgeschichte des 4. Jh.s widerspie- 
geln bzw. auf diese zurückprojiziert werden. 

Der Autor der Ev spricht von einer christlichen Schule, die in Edessa bereits 
existiert habe, als Ephraem zum ersten Mal in die Stadt kam. Diese Schule 
der Stadt steht aber in der Ev, wie bereits gesehen, in einem sehr zweifelhaf- 
ten Licht: Ihre Lehrer bestaunen zwar, zusammen mit den dort anwesenden 
„Priestern und Archonten“, den Kommentar Ephraems und suchen ihn gleich 
in seiner Einsiedelei auf;!?? als dieser jedoch zunächst vor ihnen flieht und erst 
spáter, durch einen Engel dazu angehalten, selbst nach Edessa kommt, halten 
ihn eben diese „Lehrer“, „Priester und Archonten“ der edessenischen Schule 
für einen ruhmsüchtigen Heuchler — der mit seiner Flucht sich als weltabge- 
wandten Asketen profilieren und mit seiner darauffolgenden Erscheinung in 
der Stadt dieses Profil sofort einlösen wollte - und verhóhnen ihn óffentlich.!03 

Dass der Vita-Autor hier Ephraem mit der Schule von Edessa — die erst meh- 
rere Jahrzehnte nach Ephraems Tod in zeitgenössischen Quellen belegt ist — 
anachronistisch in Verbindung bringt, und zwar die Schule von Edessa ganz 
auf die Seite der Verfolger Ephraems stellt, ist keine Erfindung aus dem Nichts, 
sondern vielmehr die Reaktion des Vita-Autors auf eine bestimmte ostsyrische 


101 Dies bezeugen die Fakten des noch bis in die umayyadische Zeit hinein andauernden 
Miaphysiten-Dyophysiten(später: Chalkedonier) Konfilkts selbst, gegen den Duktus der 
miaphysitischen Quellen, die das Stadtvolk als geschlossen miaphysitisch und Ibas als 
dessen Unterdrücker darstellen, vgl. Rammelt, Ibas von Edessa, 210 ff., 243, 252ff. und 295; 
vgl. L. Abramowski, Die nachephesenische Theologie der edessenischen Theodorianer, in: 
L. Greisiger et al. (Hgg.), Edessa in hellenistisch-rómischer Zeit: Religion, Kultur und Politik 
zwischen Ost und West, Würzburg 2009, 1-9. 

102  EVcap.16, 31. 

103 EV cap. 17-18, 33-36. 
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Genealogie der Schule von Edessa. Dieser Genealogie zufolge — die sich in der 
Cause de la fondation des écoles des Barhadbschabba ‘Arbaya (ausgehendes 6. 
Jh.), einer programmatischen Schrift der ostsyrischen Schule von Nisibis, der 
(im eigenen Selbstverstándnis) Nachfolgeinstitution der Schule von Edessa, 
findet - sei kein anderer als Ephraem selbst der erste Lehrer und Leiter der 
Schule von Edessa,!* die ursprünglich in Nisibis von Bischof Jakob, dem Leh- 
rer Ephraems, gegründet worden und später zusammen mit Ephraem (auf das 
Abtreten von Nisibis an Schapur 11. hin) nach Edessa umgesiedelt sei. Dort 
habe die Schule, immer unter Ephraems Leitung - so die Cause de la fondation 
des écoles — „viele Schüler“ gewonnen, und an ihr wurde auch nach Ephraem 
fortwáhrend dessen traditionelle, auf den Apostel Addai selbst zurückgehende 
Schriftexegese gelehrt, bis (im 5.]h.), wie bereits gesehen, der Schulleiter Qiyore 
die Einführung der Schriftkommentare Theodors von Mopsuestia als exegeti- 
sche Lehrbücher der Schule durchsetzte.!05 

Es ist deutlich, dass diese im 6. Jh. redigierte ostsyrische Narrative von 
Ephraem als - vorgeblich — allererstem Lehrer der Schule von Edessa in Realitat 
eine Gründungslegende für deren ,Nachfolgeinstitution“ des spáten 5.—6. Jh.s, 
die Schule von Nisibis, etablieren will. Denn durch diese Legende wird die 
dezidiert dyophysitisch-,theodoranische“ Ausrichtung der Schule von Nisibis 
direkt unter die einmalige dogmatische Autoritát Ephraems gestellt: Ephraem 
selbst garantiere gleichsam für die Orthodoxie der „theodoranischen“ Schule 
von Nisibis.106 


104 Barhadbschabba, Cause de la fondation des écoles, 377. 

105 Ebd., 382. 

106 Esist bezeichnend, dass in dieser von Barhadbschabba überlieferten Gründungslegende 
die Einführung der Kommentare Theodors keineswegs als Bruch mit der bisher auf Eph- 
raems Exegese basierenden, edessenischen Schultradition dargestellt wird, sondern eher 
als eine Art Fortentwicklung derselben. Barhadbschabba scheint zu suggerieren, dass 
Theodor fest auf dem ephraemschen Boden steht, genauso wie Ephraem — so Barhadb- 
schabba - seinerseits auf dem Boden der Lehre Addais, des Apostels von Edessa: Addai, 
Ephraem, Theodor bilden somit dieser Legende nach eine Sukzessionskette, über welche 
die dyophysitische Theologie der Schule von Nisibis des 6./7. Jh.s geradewegs auf die Lehre 
der Apostel zurückgeführt wird. Diese spezifische Funktion der Erzáhlung des Barhadb- 
schabba als legitimierende Gründungslegende für die nisibenische Schule des 6./7. Jh.s. 
wird auch noch an der Behauptung des Autors deutlich, die Schule sei, wie eben gesehen, 
erstmals in Nisibis durch den Bischof Jakob mit Ephraem als erstem Schulleiter gegründet 
(ebd. 377), dann von Ephraem - als dieser das an die Perser abgetretene Nisibis verließ — 
nach Edessa gebracht, und in späterer Zeit, nach der Schließung der Schule zu Edessa, 
wieder nach Nisibis umgesiedelt: Das heißt, selbst die Etablierung der von Edessa vertrie- 
benen, theodoranischen Schule in Nisibis durch den Bischof Barsauma und Narsai bringe 
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Der edessenische Autor der syrischen Ev kennt diese „nestorianische“ Grün- 
dungslegende der Schule von Edessa und widerspricht ihr auf der ganzen Linie: 
Ephraem ist bei ihm nicht nur nicht der erste Lehrer der Schule von Edessa — 
die, wie gesehen, in der Ev schon vor Ephraems Übersiedlung besteht — son- 
dern wird von jener Schule verworfen und verfolgt!!0” Und Ephraem entfaltet 
dann seine eigene „akademische“ Lehrtätigkeit in einem ganz anderen Rah- 
men: Nach seiner öffentlichen Verhöhnung durch die edessenische Schule 
setzt Ephraem doch seine Lehrtätigkeit auf der Strasse fort.!08 Als er darauf- 
hin gesteinigt wird, verlässt er Edessa für seine Einsiedelei und gründet dort 
eine kleine Klosterschule; zu seinen Schülern gehören bedeutende Leute, die 
ihrerseits zu Lehrern geworden sind und so die Lehre Ephraems verbreiten.!09 

Der Vita-Autor koppelt nicht nur Ephraems Lehrtátigkeit von der Schule 
der Stadt ab, sondern konstruiert einen Gegensatz zwischen beiden ,Lehr- 
institutionen“. Dies wird klarer, wenn man den Aufbau des entsprechenden 
Abschnittes der Ev (cap. 16-19) genauer beachtet: Die Vorlesung des Genesis- 
Kommentars Ephraems in der edessenischen Schule, die anfángliche Begeiste- 
rung der ganzen Schule für den Kommentar und dessen Autor, der Stimmungs- 
umschlag und die Verhóhnung Ephraems durch dieselbe Schule, seine Steini- 
gung durch die „Häretiker“, und schließlich der Rückzug des Lehrers und die 
Entstehung seiner Klosterschule sind Glieder einer einzigen Kettenreaktion. 
Diese Episoden werden so schnell hintereinander erzáhlt, dass ein narrativer 
Kausalzusammenhang suggeriert wird: Auch wenn die Schule nicht explizit 


eigentlich nichts Neues (und, als solches, Verdáchtiges) nach Nisibis, sondern führe nur 
die Schule des Jakob von Nisibis und Ephraems zu ihrer wirklichen Geburtsstadt zurück! 

107 Es scheint naheliegend, dass diese Erzählung der Ev von der ursprünglichen Begeisterung 
der edessenischen Schule für den Genesis-Kommentar Ephraems (der übrigens wirklich 
einen Genesis- und Exodus-Kommentar verfasst hat, s. Sancti Ephraemi Syri in Genesim et 
in Exodum commentarii, ed. R.M. Tonneau, csco Syr. 71-72, Louvain 1955), und der kurz 
darauffolgenden, gewalttätigen Vertreibung und Verfolgung Ephraems durch dieselbe 
Schule, die auch bei Barhadbschabba vorzufindende Geschichte von der Ersetzung der 
Schriftkommentare Ephraems durch jene des Theodor von Mopsuestia in der Schule von 
Edessa reflektiert, doch — in diametralem Gegensatz zu Barhadbschabba - darin keine 
Fortentwicklung-in-Kontinuitát, sondern vielmehr einen radikalen Bruch mit Ephraems 
Tradition, eine Verwerfung Ephraems seitens der Schule von Edessa sieht. Diese Schule — 
und mit ihr auch ihre selbststilisierte Nachfolgeinstitution, die zeitgenössische Schule von 
Nisibis — hat also für den Autor der Ev nichts mehr mit Ephraem und seiner Lehre, d.h. 
nichts mehr mit dem rechten Glauben, zu tun. 

108 EV cap. 17, 35. 

109 Ebd. cap. 19, 38. 
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unter den Urhebern der Steinigung Ephraems genannt wird, so steht sie doch 
am Anfang der Kontakte Ephraems mit den Christen Edessas, somit am Anfang 
der Ereigniskette, die kurzerhand zu seiner Steinigung geführt hat: Der Duktus 
der schnellen Erzählung ruft beim Leser den Eindruck hervor, dass Lehrer und 
Besucher der Schule zu den „Häretikern“ gehörten, die Ephraem steinigten. 

Die christlichen Archonten der Stadt werden zunächst explizit unter den 
Leuten genannt, die sich oft in der Schule aufhalten und dort die Lesung 
des ephraemschen Kommentars hören, d.h. sie sind direkt verantwortlich für 
seine öffentliche Verhöhnung; wenig später werden dann die Archonten auch 
unter den Urhebern seiner Steinigung genannt. Von Patronen, Mitarbeitern, 
Anhängern bzw. Gesinnungsgenossen Ephraems ist nirgendwo die Rede. Die 
EV!9 vermittelt den Eindruck, dass Ephraem der einzige aktive Vertreter der 
Orthodoxie in Edessa ist. Wer nicht mit Ephraem ist, steht automatisch unter 
Háresieverdacht — die Schule, die ihn verfolgt hat, kann nur háretisch sein. 

Warum dieses negative Licht? Was hat den Vita-Autor veranlasst, die Schule 
von Edessa letztlich auf die Seite der Verfolger Ephraems zu stellen? Anschei- 
nend hat der Vita-Autor die Schule von Edessa des 5. Jh.s;!? zugleich sogar 
auch die Schule von Nisibis, zurück auf die — „häretische“ — Zeit vor Ephra- 
ems Ankunft in der Stadt projiziert. Seine abwertende Präsentation der edes- 
senischen Schule der Zeit Ephraems spiegelt die Meinung des Vita-Autors und 
seines Milieus von der theodoranisch-dyophysitischen Schule von Edessa des 
5. Jh.s, ihren Lehrern bzw. Patronen und der zeitgenóssischen ,Nachfolgeinsti- 
tution", der ostsyrischen Schule von Nisibis wider: Sie seien Feinde der Recht- 
gläubigkeit. 

Vor diesem Hintergrund erscheint auch Ephraems Gründung einer kleinen 
Klosterschule, die im Aufbau des betroffenen Abschnittes (cap. 16-19) wie gese- 
hen das letzte, abschließende Ereignis ist, als eine Reaktion auf die „häretische“ 
Schule der Stadt. Auch dieser Kontrast zwischen der häretisch gefärbten städ- 
tischen Schule von Edessa und der orthodoxen Klosterschule ist eine genaue 
Widerspiegelung des realen Gegensatzes zwischen der dyophysitischen Schule 
von Edessa (bis zum Jahr ihrer Schließung 489) auf der einen und bedeuten- 
den Zentren von (Gestaltung und) Vermittlung einer miaphysitischen theolo- 


110 $.w.u. 

111 Andere rechtgläubige Mönche sind zwar auf dem benachbarten „Berg“, nicht aber unter 
den stadtedessenischen Christen zu finden, s. EV cap. 13. 

112 Das Bild von dieser Schule — etwa was den Grad der Institutionalisierung angeht - und 
ihrer Geschichte ist wegen der kärglichen Quellen sehr vage (s. A. Becker, Fear of God 
and the Beginning of Wisdom: the School of Nisibis and Christian Scholastic Culture in Late 
Antique Mesopotamia, Philadelphia 2006, 41-76). 


98 KAPITEL 3 


gischen Bildung, die in Klöstern um die Stadt herum - so etwa im „Kloster der 
Orientalen“ — entstanden sind, auf der anderen Seite. 

Dieser Gegensatz ist nicht nur im Umkreis Edessas zu beobachten: Der 
monastische Kontext, in dem der Vita-Autor Ephraem seine Jünger beleh- 
ren lässt, entspricht generell der zeitgenössischen Realität im miaphysitischen 
Lager. Klöster, meistens sehr kleine, und Einsiedeleien waren dort die einzigen 
Orte der Ausbildung von Klerikern, sowie in manchen Fällen auch weiterfüh- 
render exegetischer, theologischer und philosophischer Forschungen;" diese 
(Aus)bildungsstätten haben eine spezifisch miaphysitische, syrischsprachige 
Bildungskultur erschaffen und verbreitet, während die Ostsyrer im Perserreich, 
vor der chalkedonischen Verfolgung geschützt, größere, städtische und institu- 
tionell selbständige („akademisch“ verfasste) theologische Schulen aufbauen 
konnten.!!* Auch dieser allgemeinere Strukturunterschied dürfte hinter dem 
Gegensatz zwischen „häretischer“ stadtedessenischer Schule und „orthodoxer“ 
Klosterschule Ephraems abzulesen sein. 


iii) Die Ev und die kirchenpolitische Situation Edessas im frühen 6. Jh. 
Der Langzeitkonflikt zwischen miaphysitischer Bewegung und Dyophysiten, 
der in Inhalten, Themen oder Motiven der EV reflektiert wird, prägte das kirch- 
liche, politische und kulturelle Selbstbewusstsein Edessas — mit einem Wort, 
die Identität der Stadt - sowie ihre literarische Produktion tiefgreifend: Gegen- 
sätzliche konfessionelle Identitäten sind daraus entstanden. In diesem Prozess 
der Konfessionalisierung wurde die „Schule von Edessa“ für die ostsyrische 
theologische Bildung und konfessionelle Kultur überhaupt zutiefst prágend.!!5 
Und auch zur Abfassungszeit der Ev, als die Schule von Edessa längst geschlos- 
sen war,!!6 stand weiterhin deren Nachfolgeinstitution in Nisibis von ostsyri- 
scher Seite den miaphysitischen Klosterschulen um Edessa gegenüber. 


113 Vgl. P. Bettiolo, Letteratura siriaca, in: Institutum Patristicum Augustinianum (Hg.), Patro- 
logia v (contin. J. Quaesten), Genua-Mailand 2000, 415-493, bes. 490 ff. 

114 Zurinstitutionellen Typologie der betroffenen ostsyrischen Schulen s. Becker, Fear of God 
and the Beginning of Wisdom, 155-168; zur konfessionsbildenden Rolle der westsyrischen 
Klosterschulen s. Menze, Justinian and the Making of the Syrian Orthodox Church, 135-140. 

115 Dieser formative Einfluss der edessenischen „Schule der Perser“ ließe sich an der enormen 
Wirkung des Narsai, Lehrers der Schule von Edessa und (Neu- bzw. Mit-)Griinders der 
Schule von Nisibis, veranschaulichen, vgl. K. Pinggera, Das Bild Narsais des Großen bei 
Barhadbsabbä 'Arbaya. Zum theologischen Profil der „Geschichte der heiligen Väter‘, in: 
A. Mustafa et al. (Hgg.), Inkulturation des Christentums im Sasanidenreich, Wiesbaden 
2007, 245-262, hier: 250 ff; vgl. Kavvadas, Die „Schule der Perser“, 137 ff. 

116 Mit der Schließung der „Schule der Perser“ ist jedoch nicht auch die dyophysitische 
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Diese für die Ev charakteristische literarische Taktik des Bezugs zur Aktuali- 
tät durch das Medium einer Erzählung von einem Konflikt der Vergangenheit 
wird vielleicht am deutlichsten im impliziten „Kommentar“ des Vita-Autors zu 
den Konflikten zwischen „Edessa“ und der kaiserlichen Kirchenpolitik der Zeit 
Justins und Justinians. Wir haben gesehen, dass in der Porträtierung durch den 
Autor der Ev Edessa ursprünglich von Heidentum und Häresie beherrscht ist, 
und erst nach harten Kämpfen Ephraems orthodox wird. Nun stellt sich aber 
die Frage, in welchem Verhältnis dieses Portrait zur aktuellen Realität des 6. 
Jh.s steht: Also gab es im Edessa des 6. Jh.s tatsächlich noch - entgegen der 
miaphysitischen historiographischen Narrative von einer durchwegigen, ein- 
helligen Zugehörigkeit der Stadt zum kompromisslosen Miaphysitismus seve- 
rianischer Ausprägung - starke Widerstände gegen die miaphysitische Ortho- 
doxie? 


iv) Der konfessionelle Konflikt in Edessa 

Seit der plötzlichen chalkedonischen Wende der kaiserlichen Kirchenpolitik 
(518) unter Justin geriet Edessa in den Mittelpunkt der beginnenden End- 
phase des Konflikts, der schließlich zur Entstehung eines separaten miaphy- 
sitischen Episkopats führen sollte." Die Verwicklung der Stadt in die Kämpfe 
beginnt mit dem Versuch Justins, den libellus des Papstes Hormisdas auch jen- 
seits des Euphrats durchzusetzen (521/2 oder bereits 519). Als die mehrheitlich 
anti-chalkedonischen Mönche der Gebiete um Edessa und Amida von diesen 
Bestrebungen des Kaisers erfuhren, gingen sie gleich vorbeugend in die Offen- 
sive: Sie fingen an - als erste wahrscheinlich die Mönche des wenige Kilome- 
ter südlich von Edessa liegenden „Klosters der Orientalen“ - unter den Laien 
Unterschriften (bzw. einen Unterschriftersatz für Analphabeten) gegen Chal- 


theologische Bildung aus Edessa völlig verschwunden, sondern eher auf private Lehrer- 
Schüler Kreise beschränkt worden: So konnten noch im 6. Jh. in Edessa der später pro- 
minente ostsyrische theologische Autor Thomas von Edessa und mindestens ein wei- 
terer Mitschüler von dem späteren ostsyrischen Katholikos-Patriarchen Mar Aba, der 
damals dort Griechisch lernte, in der ostsyrischen dyophysitischen Theologie unterwie- 
sen werden, s. Vita des Mar Aba, ed. P. Bedjan, in: Histoire de Mar-Jabalaha, des trois 
autres patriarches, d’un pretre et de deux laiques nestoriens, Paris/Leipzig 1895, 206-274, 
218 ff. 

117 Für diese Zeitspanne, in die auch die Abfassung der syrischen Ev, wie gesehen, fällt, 
ist die Quellenlage relativ günstig, weil Johannes von Ephesos in seinen Berichten über 
die Maßnahmen der justinianschen Regierung (der „Chalkedonier“) gegen die syrischen 
Miaphysiten den Schwerpunkt auf das nördliche Mesopotamien, also die von Amida und 
Edessa dominierten Gebiete, legt. 
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kedon"8 zu sammeln; die Unterschriftenlisten wurden dann an den Außen- 
toren der Klöster ausgehangt.!2° Diesem Beispiel Edessas seien laut Johannes 
von Ephesos, „alle Klöster überall in Syrien“ gefolgt.!?! 

In Edessa selbst hat die Auseinandersetzung um den libellus schwerwie- 
gende Folgen gehabt. Zunächst hat sich der beliebte Bischof Paul geweigert, 
den libellus zu unterzeichnen, die Edessener haben für ihn gegen die kaiser- 
lichen Truppen revoltiert, und das Ganze endete mit einem Massaker an der 
Zivilbevölkerung, insbesondere an den Ménchen.'2? Und trotzdem konnte Paul 
nach nur 44 Tagen vom chalkedonischen Patriarch von Antiochia rehabilitiert 
werden, bis er schließlich im Jahre 522 durch einen „chalkedonischen“ Bischof, 
Asklepios bar Malohe, ersetzt wurde. 

Aufgabe des Asklepios war die Durchsetzung des libellus sowie überhaupt 
der chalkedonischen Linie. Die ersten Maßnahmen des neuen Bischofs richte- 
ten sich gegen die Haupturheber des anti-chalkedonischen Widerstandes, die 
Mönche des Klosters der Orientalen: All diejenigen Mönche, die Asklepios die 
Kommunion verweigerten, wurden ausgewiesen (Dezember 522). Glaubt man 
dem Bericht des Johannes von Ephesos, soll Asklepios mehrmals gegen wider- 
ständische Miaphysiten mit Gewalt vorgegangen sein, und sich dabei vor Ort 
stationierter kaiserlicher militärischer Einheiten bedient haben!??. 


118 Genauer gesagt, Unterschriften unter dem Anathema gegen den tomus des Papstes Leo 
an Flavian und gegen die These des Konzils von Chalkedon, dass Christus auch nach der 
hypostatischen Union weiterhin in zwei Naturen (£v duct pücent), der göttlichen und der 
menschlichen, existiert. 

119 Das Ziel dieser Sammlung von Unterschriften scheint, wie Volker Menze vorschlägt, darin 
zu bestehen, auch für die syrische Kirche eine Exemption aus der Geltung des päpstlichen 
libellus, wie beim alexandrinischen Patriarchat, zu erzielen (s. Menze, Justinian and the 
Making ofthe Syrian Orthodox Church, 112). Diese Aktion war ein gut gewähltes Druckmit- 
tel, denn die neuralgische geopolitische Stellung der betroffenen Städte (und Gebiete) an 
der römisch-persischen Grenze machte Loyalität und Zufriedenheit der einheimischen 
Bevölkerung für die Konstantinopler Regierung besonders wichtig, und dies war den Mia- 
physiten von Edessa und Amida stets bewusst. Jedoch hat Justin sich auch dadurch von 
der Durchsetzung seiner Kirchenpolitik jenseits des Euphrats nicht abbringen lassen. 

120 Johannes von Ephesos bei Chronicon pseudo-dionysianum, Bd. 2, 27. Dies geschah unmit- 
telbar vor dem Amtsantritt des Asklepios bar Malohe im Jahre 522, s. Menze, Justinian 
and the Making of the Syrian Orthodox Church, 112, Fn. 22. 

121 S. ebd. Diese Aussage zeigt den besonderen Einfluss Edessas an, auch wenn Johannes von 
Ephesos oft dazu tendiert, edessenisch-nordmesopotamische Verhältnisse ohne weiteres 
auf das Ganze der syrischsprachigen Christenheit zu übertragen. 

122 S. Johannes von Ephesos bei Chronicon pseudo-dionysianum, Bd. 2, 24-25; dazu s. w.u. 

123  Ebd. 25-28. 
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Mit einem solchen Fall soll auch Asklepios‘ Sturz in Zusammenhang ste- 
hen: Er habe, einer Quelle Michaels des Syrers zufolge, einige Mönche fest- 
nehmen und (vergeblich) foltern lassen, um sie zum Bekenntnis zu Chalkedon 
zu zwingen. Nachher ließ er sie ins Gefängnis werfen und in derselben Nacht 
(im April 5252^) kam die Katastrophe:?5 Der Fluss Daysan trat so gewaltig 
über seine Ufer, dass laut Prokopios ein Drittel der Einwohner - die zu jener 
Tageszeit entweder bereits schliefen oder beim Abendessen oder beim Baden 
wehrlos erwischt wurden -, nach der Quelle Michaels des Syrers 30.000 Men- 
schen'?6 (die Angaben könnten beide approximativ richtig sein) ums Leben 
kamen, und die óffentlichen Gebáude der Stadt zerstórt wurden. Es handelt 
sich um die schrecklichste aller Daysan-Überflutungen in der Geschichte der 
Stadt. Die Edessener (wohl mehrheitlich) interpretierten die Katastrophe als 
göttliche Strafe für die Verhaftung der „Heiligen Männer“ und machten sich 
daran, Asklepios bar Malohe zusteinigen.!2” Asklepios gelang jedoch die Flucht 
nach Antiochia.?? Seine Amtszeit war allerdings damit beendet;?? die ihm 
gestellte Aufgabe hatte sich, trotz der Rückendeckung durch die Konstantinop- 
ler Regierung, als undurchführbar erwiesen. Daraufhin wurde im Jahre 526 sein 
Vorgänger, der populäre Paul, erneut rehabilitiert, nachdem er — angeblich - 
den libellus unterzeichnet hatte. Doch ist es auffällig, dass sich in den Quel- 
len überhaupt kein Hinweis auf irgendeine Reaktion der Edessener gegen Paul 
findet, umso mehr so, als die miaphysitischen Historiker (allen voran Johannes 
von Ephesos, ein Gegner Pauls) sicherlich sehr gerne von einer Reaktion der 


124 S. Chronik von Edessa, ed. I. Guidi, in: Chronica minora 1 (CSCO Syr. 4), Paris/Leipzig 1903, 
10 (Text). 

125 Michael der Syrer, Chronique 1x.16, ed. J.-B. Chabot, Paris 1899, 271ff. 

126 Ebd. 

127 Ebd. 

128 Die beiden narrativen Elemente, Bedrohung der rechtgläubigen Konfessoren durch den 
háretischen Bischof und sofortige Bestrafung mittels Naturkatastrophe, fügen sich aller- 
dings so mustergültig zusammen, dass man dieses spezifische Szenario — ohne ihm einen 
historischen Kern abzusprechen - der literarischen Imagination des Historikers zuschrei- 
ben sollte. 

129 In Antiochia wurde Asklepios vom Patriarchen Euphrasios, der selber ein Verfechter 
der Durchsetzung des libellus in Nordmesopotamien war, ohne wirkliche Unterstützung 
empfangen — Asklepios' Misserfolg fand kein Verstándnis (Michael der Syrer, Chronique 
1x.16, 178ff.; vgl. Palmer, Procopius and Edessa, 131). Auf jeden Fall ist Asklepios kurz nach- 
her in Antiochia verstorben (Euphrasios selbst sei auch während des großen Erdbebens 
von 526 in Antiochia ums Leben gekommen, s. Johannes Malalas, Chronographia xv11,22, 
ed. H. Thurn (CFHB 35), Berlin 2000, 352). 
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Stadt gegen Paul berichtet hätten, wenn es nur eine solche gegeben hätte. Der 
populäre Bischof Paul wurde anscheinend auch jetzt, nach seiner Rehabilitie- 
rung von 526, trotz seiner — angeblichen - konfessionellen Kehrtwendung gut 
aufgenommen.!30 

Darüber hinaus wird zugleich deutlich, dass auch die Chalkedonier (oder 
jedenfalls die, die für eine Kooperation mit den Chalkedoniern offen waren), 
die in den Edessa-Berichten der miaphysitischen Kirchenhistoriker völlig feh- 
len, sicherlich in der Stadt eine wahrnehmbare Größe darstellten: Denn ein 
chalkedonischer Bischof wie Asklepios bar Malohe hátte sich nicht drei Jahre 
lang halten können ohne die Unterstützung einer größeren städtischen Ge- 
meinde.!3! Aber auch die Mönche der umliegenden Klöster waren nicht ge- 


130 Man denke auch an die Bauwerke, die Justinian in Edessa nach der weitgehenden Zer- 
stórung der Stadt infolge der Daysan-Überflutung (525) errichten liefs: Nach diesen Bau- 
werken, die die Gestalt der Stadt verándert haben, wurde sogar von Regierungsseite ver- 
geblich versucht, die Stadt in Ioustinianopolis umzubenennen! Man kónnte sich dieses 
groß angelegte Werk des Wiederaufbaus der Stadt nach der Zerstörung, der Errichtung 
des Überflutungsschutzdammes und der versuchten Umbenennung in Ioustinianopolis 
zusammen mit dem Episkopat des beliebten aber jetzt zu Chalkedon übergelaufenen Paul 
als die Phase eines letzten Versuchs der vollen Integration der Stadt — nicht zuletzt ange- 
sichts der Perser - vorstellen, die dann endgültig scheitern sollte (vgl. Johannes Malalas, 
Chronographia xv11,15, S. 345, der allerdings von einer Umbenennung der Stadt nicht in 
Ioustinianopolis, sondern in Ioustinoupolis spricht). 

131 Außerdem wurde Asklepios — gemäß der wohl miaphysitischen Quelle Michaels des 
Syrers - von den nach der Überflutung ,übrigbleibenden" Edessenern nicht als Chalkedo- 
nier von Miaphysiten, sondern wegen Misshandlung von ehrwürdigen Mónchen vertrie- 
ben. Die Chalkedonier des Edessa der justinianischen Zeit haben auch ein literarisches 
Werk vorzuweisen, die Chronik von Edessa (terminus post quem: 540), die Justinian einen 
„Freund Gottes“ nennt (Chronik von Edessa, 11 | Text]) und ihn für seine Sorge für die Kirche 
lobpreist. Die Chalkedonier waren stets, sogar noch bis zur Zeit der arabischen Eroberung, 
im Besitz eines großen Teiles der Kirchenbauten der Stadt (s. das anonyme Chronicon ad 
a. C. 1234 pertinens, cap. 43 und 44, ed. J.-B. Chabot (csco Syr. 36), Louvain 1953 (Nach- 
druck), S. 179-181 und 182 respektive): Der Besitz von Kirchenbauten spiegelt zwar nicht 
die wahren quantitativen Verháltnisse wider, da die Chalkedonier durch die kaiserliche 
Regierung stets bevorzugt wurden, muss aber in einem gewissen Verhältnis zur Reali- 
tät gestanden haben - es wäre für die Chalkedonier letztlich kaum förderlich, wenn ihre 
vielen Kirchen leer stünden. Auch lange nach der arabischen Eroberung, als das chalke- 
donische Bekenntnis nicht mehr staatlich privilegiert wurde, war Edessa ein bedeutender 
Standort für die melkitische Kirche; man denke etwa an die legendarische Vita des Theo- 
dor von Edessa (s. A. Vasiliev, The Life of St. Theodore of Edessa, in: Byzantion 16 (1944), 
165-225, bes. 171ff.), ein Zeugnis von der Verbindung zwischen Edessa und der palästinen- 
sischen Lavra von Mar Saba, Bastion der chalkedonischen Orthodoxie im Abbasidenreich; 
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schlossen miaphysitisch. Sogar in einer miaphysitischen Hochburg wie dem 
edessenischen „Kloster der Orientalen“ gab es einige chalkedonische Mönche: 
Kurz nach der Rückkehr (spätestens 532) der durch Asklepios verbannten Mön- 
che brach im Kloster ein konfessioneller Streit aus, woraufhin die miaphysiti- 
sche Mehrheit die chalkedonischen Mönche vertrieb.!32 

Doch bei aller Gewaltsamkeit der Auseinandersetzung blieben in jener 
Frühphase die konfessionellen Trennlinien zwischen den konfligierenden Aus- 
richtungen sehr verschwommen. So könnte man etwa einen Kirchenmann wie 
Asklepios bar Malohe eher nur in Anführungszeichen einen „Chalkedonier“ 
nennen; denn Asklepios ist Kleriker unter dem Bischof Paul von Edessa gewe- 
sen und wurde von Letzterem für den Bischofsstuhl von Harran bestimmt, 
was wohl heißt, dass er sich nicht für Chalkedon ausgesprochen hatte, bis sich 
unter Kaiser Justin die Chance eines Aufstiegs auf den Metropolitanthron von 
Edessa, verbunden mit der Rezeption des Konzils von Chalkedon, anbot.!33 

Ebenso schwierig ist die Frage, ob man Paul von Edessa einen Miaphysi- 
ten nennen kann und, wenn ja, welcher Richtung innerhalb des Miaphysitis- 
mus er zuzuordnen ist. Seine zwei Rehabilitationen (519 und 526), die nicht 
ohne Zugeständnisse an die Chalkedonier erfolgten, machen jedenfalls deut- 


zu dieser Verbindung vgl. auch V. Berti, Vita e studi di Timoteo I patriarca cristiano di Bagh- 
dad, Paris 2009, 311. 

132 S. Chronicon pseudo-dionysianum, Bd. 2, 29f. 

133 Ein solcher Übergang zum offenen Bekenntnis zu Chalkedon wurde für ambitionierte 
Kleriker der dioecesis orientis zu just jenem Zeitpunkt außerordentlich attraktiv, da die 
(von den Miaphysiten so stilisierte) „Verfolgung der Orthodoxen“ im Zuge der Durchset- 
zung des libellus des Papstes Hormisdas 54 Bischofsstühle fast auf einmal vakant wer- 
den ließ — Bischofsstühle, die jetzt mit chalkedonischen, oder soeben zu Chalkedoniern 
gewordenen Kandidaten zu besetzen wáren (s. Ps-Zacharias Rhetor, Historia Ecclesiastica 
VIIL5, ed. E.W. Brooks (csco Syr. 39), Louvain 1953, 77 f£; vgl. Menze, Justinian and the 
Making of the Syrian Orthodox Church, 120). Ein solcher ,konfessioneller Opportunismus* 
wurde aber auch dadurch erleichtert, dass die dogmatischen, konfessionellen Trennlinien 
zwischen dem chalkedonischen und dem anti-chalkedonischen Lager damals noch sehr 
unscharf waren, so dass ein angehender Bischof wie Asklepios von Edessa dem Kirchen- 
volk und seinen Klerikern den eigenen Wechsel zum chalkedonischen Lager - mit ein 
wenig hermeneutischer Virtuositát — als Treue gegenüber seiner alten, wohl miaphysiti- 
schen christologischen Stellung darstellen konnte: Dafür ebnete insbesondere die weit- 
gehende theologische Annáherung des reichskirchlichen Neuchalkedonismus der Zeit 
Justinians an die Miaphysiten den Weg. Und tatsáchlich haben bedeutende Bischófe wie 
Kyros von Tyana, wie ein Protest dagegen des Severos von Antiochia belegt, ihren Wech- 
sel zum chalkedonischen Lagen auf genau diese Weise gerechtfertigt: Man sei dabei doch 
völlig „orthodox“, also der miaphysitisch-rechtskyrillianischen Linie treu geblieben. 
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lich, dass er nicht den kompromisslosen severianischen Miaphysitismus ver- 
trat, obwohl er als Metropolit an der Ordination eines Verfechters dieser kom- 
promißlosen Linie wie Johannes von Tella beteiligt war.54 Seine ungeminderte 
Beliebtheit legt nahe, dass sein gemäßigter, kompromissbereiter Miaphysitis- 
mus auch von der Mehrheit der Edessener mitgetragen wurde. 

Dies alles bedeutet, dass die theologischen Lehrer, die im Edessa des 6. Jh.s 
eine miaphysitische christologische Rechtgläubigkeit predigten, sich unver- 
meidlich mit Reaktionen, Konkurrenz oder Unterdrückung konfrontiert sahen, 
genauso wie der Ephraem der Ev. Die Darstellung der Rechtgláubigkeit Edes- 
sas in der Ev als Ergebnis einer konfliktreichen Überwindung von Häresien mit 
bedeutender Anhängerschaft in der Stadt, auch unter den Archonten, dank der 
Unterweisung durch Ephraem, den orthodoxen Lehrer, der dabei von häreti- 
schen Edessenern allerlei Demütigungen und selbst lebensgefáhrliche Verfol- 
gungen erleiden muss, entspricht den Verhältnissen, die im Edessa des 6.Jh.s 
herrschten, aus miaphysitischer Sicht betrachtet: Die Durchsetzung der mia- 
physitischen christologischen Rechtgläubigkeit ist nicht vorausgesetzt oder 
gegeben, sondern durch einen zähen Konfessionskampf hindurch zu erringen. 


c) Edessa als Metropole Syriens und Hochburg des Miaphysitismus: 
Legende und Geschichte 
Die syrische EV stellt das Werk Ephraems, des rechtglaubigen Lehrers, theolo- 
gischen Schriftstellers und Heiligen Mannes, und zugleich seine Stadt, Edessa, 
in einen reichsweiten Kontext, der weit über die Grenzen der Stadt und ihres 
Umkreises ausgreift. Die lange Reise Ephraems nach Caesarea über Ägypten — 
zusammen mit einigen Szenen aus dem letzten Teil der Ev, die sich auf diese 
lange Reise und die Begegnung mit Basilios zurückbeziehen — bringt die Ver- 
bindungen Edessas mit anderen Ländern und Kulturbereichen des frühbyzan- 
tinischen Reiches zum Ausdruck. 

Die Ev strahlt auch mit ihrer Auswahl an Protagonisten, Nebendarstellern 
und Ereignissen das Selbstgefühl aus, Produkt einer kulturellen Hauptstadt 
zu sein. Der Autor schreibt über den berühmtesten Kirchenvater des gesam- 
ten syrischen Kulturbereiches, somit über ein Thema, das jeden syrisch(spra- 


134 Pauls direkte, persónliche Beteiligung an der Ordination des Johannes wurde jedoch 
neuerdings von Volker Menze stark angezweifelt (s. V. Menze, Jacob of Sarug, John of Tella 
and Paul of Edessa: Ecclesiastical Politics in Osrhoene 519-522, in: Malphono w-Rabo d- 
Malphone. Studies in Honour of Sebastian P. Brock, Piscataway, New Jersey 2008, 421-438, 
hierzu: 426—427); auf jeden Fall kann jedoch Johannes‘ Ordination nicht gegen den Willen 
des Paul von Edessa erfolgt sein. 
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chig)en Christen betrifft. Er schreibt über das historische Schicksal der beiden 
Großstädte Nordmesopotamiens, Nisibis und Edessa, lässt Ephraem zusam- 
men mit Jakob von Nisibis — der selbst einer der populärsten syrischen Heiligen 
war — dem Ruf Konstantins des Großen folgen und am ersten ökumenischen 
Konzil von Nizäa teilnehmen. Der Ephraem unseres Vita-Autors freundet sich 
mit Basilios von Caesarea, dem größten Namen unter den griechischen Vätern, 
an, verteidigt Nisibis erfolgreich gegen die Armee Schapurs 11., gerät in Konflikt 
mit zwei Kaisern, Julian dem Abtrünnigen und dem Arianer Valens. 

Dieses Aufgebot von prominenten Namen und Ereignissen ist in der syri- 
schen Hagiographie einmalig. Unser Autor will anscheinend dadurch Ephraem 
in den Knotenpunkt der Kirchengeschichte und der politischen Geschichte sei- 
ner Zeit stellen. Diese zentrale Stellung Ephraems wird automatisch auf seine 
Stadt und seine Vita übertragen und strahlt auch über die klaren Verbindun- 
gen zwischen der Vita und dem zeitgenössischen Kontext ihrer Entstehung 
auf Letzteren aus: Die zentrale Stellung des Biographierten und seiner Stadt 
wird beim intendierten Leser auf das zeitgenössische Edessa des 6. Jh.s über- 
tragen. 

Edessa war, wie gesehen, seit dem Ausbruch der christologischen Auseinan- 
dersetzung innerhalb der syrischsprachigen Kirche (431), in den Mittelpunkt 
der Weltkirchenpolitik geraten. Der Name Edessas sollte im 6. Jh., spätestens 
nach den 4oer Jahren, noch ein weiteres Mal auf der zentralen Bühne der 
Kirchenpolitik auftreten. Der Name des alten dyophysitischen Bischofs Ibas 
(1457) wurde, als Justinian die Verurteilung der „Drei Kapitel“ (d.h. Theo- 
dor von Mopsuestia, Theodoret von Kyrrhos, Ibas von Edessa) forcierte und 
dadurch eine Annäherung an die Miaphysiten anstrebte, zum Politikum in 
einer Auseinandersetzung, welche über die östlichen Provinzen hinaus auch 
Nordafrika und Rom erfassen sollte!3°. Der Name Edessas geriet ein weiteres 
Mal in den Fokus der Reichskirchenpolitik in Verbindung mit Jakob Burd'ana, 
der sein gesamtes kirchenpolitisches Wirken als Bischof von Edessa entfaltete, 
obwohl er dort nie ansässig war.!?6 


135 M.Robert/C. Sotinel, Introduction, in: C. Chazelle/C. Cubitt (Hgg.), The Crisis of the Oikou- 
mene. The Three Chapters and the Failed Quest for Unity in the Sixth-Century Mediterranean, 
Turnhout 2006, 1-14, bes. 3-10. 

136 Ein sehr aussagekräftiges, weil von Außenstehenden stammendes, Zeugnis für das Pre- 
stige von Edessa liegt im Versuch der ostsyrischen Mar Mari Legende - deren Endredak- 
tion auch ins 6. Jh. datiert wird —, den Segensspruch Christi Edessa strittig zu machen und 
für Seleukeia-Ktesiphon zu vereinnahmen (s. Ch. und Fl. Jullien, Aux origines de l'église 
de Perse. Les actes de Mar Mari (CSCO Subs. 114), Louvain 2003, 51). 


106 KAPITEL 3 


Dieser Überschuß Edessas an ideell-repräsentativer Geltung geht aber auch 
darauf zurück, dass es die kulturelle Hauptstadt der aramäischsprachigen Welt 
Syro-Mesopotamiens gewesen war?" und dies bis ins 6. Jh. weitgehend geblie- 
ben ist. Edessa zusammen mit den umliegenden Klöstern war — wenn der 
fragmentarische Einblick, den der Bestand der durch Zufall erhaltenen west- 
syrischen Handschriften gewährt, nicht ganz täuscht — noch im 6. Jh. das wich- 
tigste Produktionszentrum miaphysitischer syrischer Handschriften.3° Auch 
als Bildungszentrum behielt die Stadt, die um die Mitte des 5. Jh.s über meh- 
rere christliche Schulen verfügt hatte, im 6. Jh. einen Teil ihrer Bedeutung bei. 
Dort haben Jakob von Sarug (} 519/20) und Philoxenos von Mabbug (1 523) als 
junge Männer sich ihre theologische Bildung erworben.!?? In der frühen Phase 


137 Einins Jahr 240/1 datiertes syrisches Dokument bezeichnet Edessa als „Mutter aller Städte 
in Mesopotamien“ (s. J. Teixidor, Deux documents syriaques du 111e siècle provenant 
du moyen Euphrate, in: Comptes rendus des séances de l'Academie des Inscriptions et 
Belles-Lettres 134 (1990), 144—166, hier: 150; vgl. D. Feissel/J. Gascou/J. Teixidor, Documents 
d'archives romaines inédits du moyen Euphrate (111e s. aprés J.-C.), in: Journal des savants 
1997, 3-54). Die Sonderstellung Edessas innerhalb der gesamten syrischen Welt wird u. a. 
daran ersichtlich, dass Jakob von Edessa in seiner syrischen Grammatik die schriftliche 
Sprache alternativ ,Mesopotamisch oder Edessenisch, oder, um es práziser zu sagen, 
Syrisch" nennt (s. A Letter by Mar Jakob of Edessa on Syriac Orthography, ed. G. Phillips, 
London 1869, 11); für die gesprochene Sprache verwendet Jakob wiederum die Adjektive 
aramäisch und syrisch als gleichbedeutend. Wie Lukas Van Rompay schließt, „the terms 
nahraya [Mesopotamisch] and Urhaya [Edessenisch] may point to the literary tradition 
of ,Edessene Syriac‘ ... Some literary or cultural standard is apparently at stake here‘; 
vergleichbar wáre das ,Oxford English" (Van Rompay, Past and Present Perceptions, 78). 

138 M. Mundell Mango, Patrons and Scribes Indicated in Syriac Manuscripts, 411 to 800 AD, in: 
JOB 32 (1982), 3-12, hierzu 5; S. Brock, A Tentative Checklist of Dated Syriac Manuscripts 
up to 1300, in: Hugoye 15 (2012), 21-48, hier 25; Ders., Manuscripts Copied in Edessa, in: 
P. Bruns/H.O. Luthe (Hgg.), Orientalia Christiana: Festschrift für Hubert Kaufhold zum 7o. 
Geburtstag, Wiesbaden 2013, 109-128. Im frühen 6. Jh. verschob sich wegen der kaiserli- 
chen Maßnahmen gegen die Miaphysiten der Großteil der Produktion weg von der Stadt 
auf die benachbarten Klöster, wie das „der Orientalen“ (Mundell Mango, Patrons and Scri- 
bes, 6). 

139 Diese Aura der Stadt als ein Zentrum der syrischen Welt sieht man nicht nur in den dort 
entstandenen hagiographischen u.a. Schriften, sondern auch etwa im Memra des Jakob 
von Sarug auf Ephraem (A Metrical Homily on Holy Mar Ephrem, Str. ugff., S. 55-59); 
vgl. auch die Chronik des Ps-Joschua Stylites, die über die Geschichte Edessas Ende des 
5./Anfang des 6. Jh.s berichtet (die gesamte Erzählung ist auf Edessa zentriert; s. z.B. The 
Chronicle of Joshua the Stylite: Composed in Syriac A.D.507, ed. W. Wright, Cambridge 1882, 
capp. V (S. 6 f.), xvi (S. 14), XLIII (S. 38f.)). 
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der Auseinandersetzung um Chalkedon (2. Hälfte des 5. Jh.s) hatte die Stadt die 
Gestaltung der miaphysitischen Kernthesen und Anliegen maßgeblich mitge- 
prägt.!#0 

Für die edessenischen miaphysitischen Kreise war dies auch in späterer 
Zeit eine Chance. Die aus der Vergangenheit her rührende Aura zu repristi- 
nieren und kirchenpolitisch in Stellung zu bringen, war die leitende Funktion 
mehrerer hagiographischer Legenden, die im Edessa des späten 5./6. Jh.s ent- 
weder verfasst (wie die syrische EV, die Rabbula-Vita und beträchtliche Teile 
des Julianromans und der Addailegende) oder einer redaktionellen Überar- 
beitung unterzogen und publiziert wurden.!* In solchen Texten ist der Bezug 
auf die zeitgenóssische Kirchenpolitik nicht explizit, sondern wird über Sym- 
bole und Andeutungen hergestellt. Trotzdem sind die Bezüge für die damalige 
Leser- oder Hórerschaft unüberhórbar gewesen. Diese Texte transponieren Per- 
sönlichkeiten der - historischen oder fiktiven — Vergangenheit der edesseni- 
schen Kirche in die Gegenwartssituation und zeichnen ein Bild der Stadt, ihrer 


140 Es ist für die kulturelle sowie theologiegeschichtliche Bedeutung der Stadt bezeichnend, 
dass in dem patristischen Florilegium, das (aller Wahrscheinlichkeit nach) Philoxenos 
selbst seiner Widerlegung der Mamlela des Habbib angehangt hat, der Autor, der nach 
Ephraem selbst — der mit 105 unter 227 Zitaten aus Werken von insgesamt 10 Kirchen- 
vätern das Florilegium ganz dominiert — am öftesten zitiert wird (33 Zitate), ein gebür- 
tiger Edessener ist, nämlich der griechisch schreibende Syrer Eusebios von Emesa. Dies 
ist insofern eine Überraschung, als Eusebios weder besonders berühmt noch - und dies 
ist viel wichtiger — allgemein als orthodox anerkannt war, ja stand er in Verdacht, aria- 
nisch gesinnt gewesen zu sein, weswegen auch sich kaum jemand in der christologischen 
Auseinandersetzung nach Chalkedon außer Philoxenos auf ihn als Vater-Autoritat beruft. 
Daher lässt sich mit Lukas Van Rompay fragen: „Might it be that one of the reasons why 
Philoxenus — who most certainly did not see him [sc. Eusebios von Emesa] as an Arian! — 
chose him was that he was a Syrian, born in Edessa and a contemporary of Ephrem, though 
writing in Greek? With the combination of Ephrem and Eusebius we would have the two 
faces of Syriac culture, one expressing itself in Syriac and the other in Greek, joining in 
the orthodox faith" (s. Van Rompay, Malpana dilan Suryaya, 91). Und beide Autoren, Euse- 
bios durch Geburt und Ephraem durch die letzte Phase seines Wirkens und literarischen 
Schaffens — die einer „Translation“ seiner Erbschaft gleichkam — waren mit Edessa eng- 
stens verbunden. 

1431 Andere Produkte der edessenischen Hagiographie jener Zeit lassen in noch indirekterer, 
aber dennoch vernehmbarer Weise das Bild Edessas als Mutterstadt der syrischen Chris- 
tenheit hervorleuchten: So schreibt die Vita des Paul von Qentos und des Johannes aus 
Edessa die Christianisierung der Himyariten im Süden der arabischen Halbinseln zwei 
Einsiedlern des Umkreises von Edessa zu, deren einer, Johannes, ein edessenischer Kleri- 
ker ist (s. The History of the Great Deeds of Bishop Paul of Qentos, cap. 22-28, S. 49-57). 
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Geschichte und Gegenwart, aus der eigenen miaphysitischen Warte. Insofern 
sind diese hagiographischen Texte zugleich Zeugen von und aktive Faktoren 
im größeren Prozess der Herausbildung einer neuen, miaphysitischen edesse- 
nischen!? Identität. 

Die Ev weist ebenfalls deutliche Spuren ihrer Involvierung in diesen Iden- 
titätsbildungsprozess auf: Die Entsprechungen zwischen Inhalten der Ev auf 
der einen und der Gegenwart ihres Autors auf der anderen Seite, die wir bis- 
her beobachtet haben, stehen alle im Dienst der Inanspruchnahme Ephraems 
für das edessenische miaphysitische Milieu des Vita-Autors und der narrativen 
Veranschaulichung einer entsprechenden Vorstellung vom orthodoxen Edessa. 
Gleichzeitig stellt die Ev Edessa, dem zunehmend internationalen Charakter 
der miaphysitischen Bewegung des 6. Jh.s (sowie der miaphysitischen „Iden- 
tität“) entsprechend, in ein bestimmtes reichsweites Beziehungsgeflecht: Das 
Edessa der EV ist fest auf Konstantinopel, auf die politischen und historischen 
Entwicklungen im byzantinischen Reich bezogen. Die kulturelle sowie kirch- 
liche Gemeinschaft Edessas mit dem koptischen Ägypten und mit Teilen der 
griechischsprachigen Welt kommt in der langen Reise Ephraems nach Skete 
und dem kappadokischen Caesarea zum Ausdruck.!^? Edessa, meistens vertre- 
ten durch Ephraem, erhebt gleichzeitig einen gewissen Anspruch auf Eigen- 
stándigkeit gegenüber den großen Kulturkreisen des Orients: Seine Eigenstän- 
digkeit liegt, für den Vita-Autor, in seiner rechtgläubigen Theologie, mit der 
Theologie, und nicht etwa mit kirchenpolitischen Mitteln, übt sie, in der Person 
Ephraems, einen beträchtlichen Einfluss auf die griechische und die ägyptische 
Kirche aus. Der Blick des edessenischen Autors der Ev ist nach Außen, auf die 
weite Welt der frühbyzantinischen Ókumene gerichtet; die vorwiegend intro- 
vertierte Perspektive älterer edessenischer Heiligenlegenden ist ihm fremd.!^* 


142 Allerdings ist bei der Interpretation solcher Texte insofern Vorsicht geboten, als die fak- 
tische, identitátsbildende Rolle jener Texte im Prozess der Konsolidierung einer von der 
Reichskirche abgetrennten, miaphysitischen syrischen Kirche nicht immer auf die Inten- 
tionen der Autoren bzw. Redaktoren, die mitten im Wirbel der Ereignisse — ohne Über- 
blick über deren Ausgang - wirkten, projiziert werden kann. 

143 S.EV cap. 24-26, 47-63. 

144 Ebenfalls fremd ist dem Vita-Autor der Blick nach Osten, der in älteren literarischen 
Produkten Edessas wie Bardaisans Liber legum regionum stark prásent ist (ed. F. Nau, in: 
Patrologia Syriaca 2, Paris 1907, 490-657). 
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a) Die Code der syrischen Ev: Ein Netzwerk von Symbolen 

Das Edessa der Ev steht, wie die Interpretation der Ephraem-Basilios-Legende 
gezeigt hat, in einer Beziehung kirchlicher Kommunion und anti-häretischer 
theologischer Solidarität mit (einem Teil) der durch Caesarea vertretenen grie- 
chischsprachigen Kirchen. Wie wird aber das reichskirchliche, chalkedonische 
Gegenüber des vom Vita-Autor als orthodoxe - d.h., für ihn, miaphysitische — 
Stadt par excellence dargestellten Edessa in der EV reflektiert? 

Hinweise auf eine Antwort scheinen v.a. den Gestalten der byzantinischen 
Kaiser, die in der Ev immer im Epizentrum harter Konflikte auftreten, entnom- 
men werden zu können. Diese Auftritte byzantinischer Kaiser gehen meistens 
mit impliziten Stellungnahmen der Ev zur Problematik der Kaisertreue, deren 
Voraussetzungen und Grenzen einher. Außerdem können auch die Häretikerfi- 
guren der EV, die Gegner Ephraems, Hinweise auf die kirchenpolitischen Geg- 
ner bringen, die der Vita-Autor im Visier hat. Es sind gerade diese Elemente der 
Vita, die, wie wir sehen werden, die deutlichsten Indizien für die Zuordnung 
des Autors zum miaphysitischen Lager liefern. 

Zunächst stellt sich jedoch die Frage: Warum hat es unser Autor unterlas- 
sen, seine konfessionelle Identität explizit zu machen? Zu einer Antwort kann 
der Vergleich mit weiteren verwandten Viten und Legenden der Zeit führen. 
Denn viele dieser verwandten Schriften — die Endredaktion der Addailegende, 
die ostsyrischen Akten des Mar Mari, der Julianroman u.a. — vermeiden es 
ebenso konsequent, ihre Stellung in der aktuellen Auseinandersetzung offen 
preiszugeben, und geben diese nur indirekt zu erkennen, v.a. indem sie durch 
einen vom Autor bzw. Redaktor bewußt oder unbewußt inszenierten Verwei- 
sungszusammenhang zwischen literarisch-narrativen Symbolen eine Autori- 
tätsgestalt!*° aus der Vergangenheit für die eigene „Konfession“ in Anspruch 
nehmen. Auf der anderen Seite hat man hagiographische Werke wie die des 
Johannes von Ephesos,'^8 die offen Stellung beziehen, indem sie den laufenden 


145 Diese Gestalten können gänzlich legendarisch sein, wie der Apostel der ostsyrischen 
Kirche Mar Mari in den gleichnamigen Akten oder der Bischof Eusebius von Rom im 
Julianroman, oder zwar historisch, aber so stark legendarisch übermalt, dass sie fast nicht 
mehr zu erkennen sind, wie der „Ephraem“ der Ev. 

146 Vgl. auch das ähnliche Vorgehen der ursprünglich griechischsprachigen hagiographischen 
Werke etwa des Johannes Rufus, Zacharias von Mytilene u.a. (s. C. Horn, Asceticism 
and Christological Controversy in Fifth-Century Palestine - The Career of Peter the Iberian, 
Oxford 2008, 12ff.; J.-E. Steppa, John Rufus and the World Vision of Anti-Chalcedonian 
Culture, Piscataway, New Jersey 2005). 
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Konflikt als eine neue Verfolgung der wahren Christen durch den chalkedoni- 
schen Unglauben, und die zeitgenössischen Helden der miaphysitischen Bewe- 
gung, meistens Mönche, als neue Märtyrer bzw. Konfessoren stilisieren. Diese 
zwei Kategorien von konfessionell beladener Hagiographie tragen auf je unter- 
schiedliche Art und Weise zur Identitätsbildung der eigenen Gemeinschaft bei: 
Schriften wie die Ev haben einen positiven, das eigene Traditionsbewusstsein 
ausbauenden Charakter. Die „martyrologischen“ Schriften der zweiten Katego- 
rie dienen wiederum einer polemischen Form der Herausbildung konfessionel- 
ler Identität, die primär durch Ab- und Ausgrenzung erfolgt - ähnlich wie die 
dogmatischen Streitschriften jener Zeit. 

In der Ev, sowie in den anderen hagiographischen Schriften ihrer Kategorie, 
ist das Verdecken der eigenen konfessionellen Interessen eine Voraussetzung 
für das Gelingen der Inszenierung. Denn solche Texte wollen ein hohes Alter 
vortäuschen, ja möglichst den Eindruck erwecken, dass sie aus der fernen Zeit 
des biographierten Heiligen Mannes stammten. So erzählt der Autor der EV, 
auch wenn er nicht immer die Zeichen der Entfernung von Ephraems Zeiten 
unterdrückt,!^7 oft in einer sehr direkten, selbstbewussten, lebhaften Art, als 
wäre er dabei gewesen, er will nicht erkennbar werden lassen, dass er min- 
destens anderthalb Jahrhunderte nach dem Tod Ephraems arbeitet! - nicht 
umsonst haben Kenner wie Paul Peeters und Jean-Baptiste Chabot gemeint, 
dass die Vita kurz nach Ephraems Hinscheiden verfasst worden wäre. Doch 
gerade diesen intendierten Eindruck von hohem Alter hätten Anachronismen, 
die vom damaligen Leser bzw. Hörer leicht entdeckt werden könnten, wie etwa 
eine Mia-Physis Aussage im Mund Ephraems - von dem man seit Philoxenos 
von Mabbug wusste, dass er keine eindeutigen Aussagen im Sinne der miaphy- 
sitischen Christologie gemacht hatte!*? — oder sonst ein zu deutlicher Bezug 
auf die aktuellen Konflikte in der Ev, gleich vereitelt. 

Deswegen konnten Fälschungen, die Ephraem klare miaphysitische Aussa- 
gen unterschoben, nicht überzeugen: Ein ps-ephraemsches Memra zur Karwo- 
che aus dem 6. Jh., das ihm eine deutliche Bezugnahme auf die aktuelle christo- 


147 Der Vita-Autor vermeidet z.B. nicht zu sagen, dass Ephraems Hymnen „auch jetzt“ immer 
noch gesungen werden (EV cap. 31, 71). 

148 Der Autor behauptet allerdings nirgendwo, dass er ein jüngerer Zeitgenosse oder Schüler 
Ephraems gewesen wäre; die in einer Kurzredaktion der Ev vorzufindende Behauptung, 
dass die Quelle der Informationen der Vita ein Ephraem-Schüler, Simon von Samosata, 
sei, geht offensichtlich auf den Redaktor dieser späteren Kurzfassung zurück, der damit 
die Glaubwürdigkeit der Ev erhöhen wollte (s. Ev, Proemion, S. 2; vgl. auch die Chronique 
de Seert (premiere partie, 11), ed. A. Scher, Po 5, Paris 1910, 291). 

149 S.w.o., 59 ff. 
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logische Auseinandersetzung und eine Stellungnahme fiir die miaphysitische 
Seite in den Mund legt? wurde von keinem späteren miaphysitischen Autor 
als Zeugnis für Ephraems christologische Position bemüht, offenbar weil der 
Hymnus gerade wegen seines klaren Miaphysitismus gleich als unecht empfun- 
den wurde. Für eine so grobe Fälschung war der prominenteste Schriftsteller 
der syrischen Literatur einfach zu gut bekannt. Aus genau dem selben Grund 
erwies sich auch ein ostsyrischer Versuch, Ephraem als Zeugen für die dyophy- 
sitische Position zu gewinnen, als wenig brauchbar: In der ins 6. Jh. zu datie- 
renden ostsyrischen Redaktion der „Schatzhöhle“, die vorgeblich „vom Heiligen 
Mar Ephraem geschaffen ist"!, lesen wir Folgendes: 


Daher sollen die Háretiker verstummen, die da sagen, Gott sei gekreuzigt. 
Hier [sc. in den Ps 44,24 und 78,65] nennt er [sc. David] Ihn [sc. Christus] 
„Herrn“, wie auch der Apostel Petrus in der Apostelgeschichte sagt, dass 
Gott zum Herrn und Christus gemacht hat jenen Jesus, den ihr gekreuzigt 
habt; und er sagt nicht „Gott“, sondern „Herrn“, wodurch er die Einheit der 
zwei Hypostasen verkündigt, die zu einer Sohnschaft vereint wurden.!?? 


Ephraem diese Sátze in den Mund zu legen, die genau die aktuelle ostsyrisch- 
dyophysitische Position im Konfessionsstreit des 6. Jh.s auf den Punkt brin- 
gen, indem sie den miaphysitischen Grundsatz vom Leiden Gottes am Kreuz 
negieren und die nestorianische Formel von der Einheit zweier Hypostasen, 
der góttlichen und der menschlichen, in der einen Person Christi proklamie- 
ren — und freilich überhaupt keinen Bezug zu Fragen und Begrifllichkeit der 
Theologie der Zeit Ephraems haben - entbehrte offenkundig jeglicher Glaub- 
würdigkeit.153 


150 Dazu s. Wonmo, From the Syriac Ephrem to the Greek Ephrem, 381ff. 

151 Schatzhóhle, 1.1, ed. Su-Min Ri (CSCO 207-208), Louvain 1987, 2: 45 teza) Waar 
æa. Das vom ostsyrischen Redaktor überarbeitete Material ist allerdings viel älter; 
s. A. Su-Min Ri, La Caverne des Tresors et Mar Ephrem, in: Symposium Syriacum VII, Rom 
1998, 71-83, der vertritt, dass bereits Ephraem selbst mit diesem Material vertraut war (zu 
den Grundfragen um die Schatzhöhle, s. jetzt S. Minov, Date and Provenance of the Syriac 
Cave of Treasures, in: Hugoye 20 [2016], 129-229; eine Monographie zur Schatzhöhle vom 
selben Autor ist in Vorbereitung). 

152 S. La caverne des trésors, ed. A. Su-Min Ri (CSCO Syr. 207), 162-164: .aAzı wim 5 
réxaV, wars tors wort mein in Kain. A aie emnes trons olin 
mo .„ahanı „adurs Sam ml mle man aura aim Mamas 
an andes emio ihr esas da caeco ss si Ae ee nec 
haio 

153 Dem ostsyrischen Redaktor der Schatzhöhle scheint es allerdings nicht in erster Linie 
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Die Endredaktionen der Addailegende (5. Jh.), des Julianromans (6. Jh.) und 
der Akten des Mar Mari (6. Jh.) verschliisseln wiederum ihre konfessionelle 


Zugehörigkeit. So hat etwa der Redaktor der Addailegende eine miaphysitische 


Spitze in den Text elegant eingeschoben: 


Gott, der sich dem Tod hingab fiir alle Menschen, und in diesem Land 
gekreuzigt wurde, der in dieses Grab gelegt wurde und als alles beleben- 
der Gott auferstand und mit sich viele auferweckte, den die Juden, die 
Kreuziger, nicht hören werden, auch nicht die irrenden Heiden, denen 
ich abschwörte - ihren Bildern und Skulpturen, und ihrem heidnischen 
Kult.!5* 


Diese theopaschitische Rede von der Kreuzigung, dem Tod und der Grab- 


legung Gottes ist hier ein Bekenntnis zur miaphysitischen Sache — obwohl 


nach der theopaschitischen Wende Justinians!55 auch ein (Neu)chalkedonier 


154 


155 


um die historische Glaubwürdigkeit der falschen Zuschreibung an Ephraem zu gehen, 
sondern eher - wie auch anderen Autoren volkstümlicher, pseudepigraphischer Texte — 
darum, die eigene christologische Botschaft bei der Gelegenheit nochmals zu predigen; 
dabei war die Autorisierung durch Ephraem nur ein (intendierter) Nebeneffekt. Dasselbe 
scheint auch für den oben genannten ps-ephraemschen Passionshymnus zu gelten. 

S. The Teaching of Addai, 24: :x3 15 „amla aly ham) mxa3 mss nee 
morra jap Xa ecco eae? voran resins mumbo in eee» aona 
hiasi um ZR wärs Ara Soi ram Los ax) eM ie EN OON max 
haai „amdluı>a :.amuailı sa "omaia. s Hier betet Protonike — die fiktive 
Gattin des Kaisers Claudius, die einer Legende nach das Kreuz Christi aufgefunden habe — 
für ein Wunder für ihre soeben verstorbene Tochter. Für weitere Hinweise auf die kon- 
fessionelle Zugehórigkeit der uns erhaltenen Endredaktion der Addailegende, s. A. Des- 
reumeux, La Doctrina Addai: le chroniqueur et ses documents, in: Apocrypha 1 (1990), 
249-267, hierzu: 255f.; Alain Desreumeux hat sogar diese Endredaktion als „une ent- 
erprise de récupération dans le sens monophysite de la légende d’ Abgar“ charakteri- 
siert, s. A. Desreumeux, La doctrine d’ Addai, l'image de Christ et les monophysites, in: 
F. Beespflug/N. Lossky (Hgg.), Nicée 11, 787-1987. Douze siècles d'images religieuses, Paris 
1987, 73-80, hier 78f. Vgl. J.W. Drijvers, The Protonike Legend, the Doctrina Addai and 
Bishop Rabbula of Edessa, in: Vig Chr 51 (1997), 298-315, hier 305; H.J.W. Drijvers, The Image 
of Edessa, 15f.; und Griffith, The Doctrina Addai as a Paradigm of Christian Thought, 291; 
auch Sidney Griffith halt die von Han J.W. Drijvers vertretene These, dass die Endredak- 
tion der Addailegende in Edessa der Zeit Rabbulas, und zwar unter Regie des Letzteren, 
entstanden sei — was den Einschub der obigen theopaschitischen Wendung gut erklären 
würde -, für wahrscheinlich; vgl. ferner Saint-Laurent, Missionary Stories and the Forma- 
tion of Syriac Churches, 48 ff. 

Dazu vgl. Uthemann, Kaiser Justinian als Kirchenpolitiker und Theologe, hier: 268 ff.; vgl. 
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so hatte beten diirfen. Der Satz vom Tod Gottes am Kreuz war das Leitmotiv 
der Christologie des Philoxenos von Mabbug gewesen, und wurde im Orient 
zum Shibboleth der miaphysitischen Orthodoxie; das „theopaschitische Trisa- 
gion“ war jahrzehntelang Identitätsmerkmal der Anhänger des Philoxenos und 
des Severos von Antiochia, wer es nicht rezipieren wollte wurde zum Feind 
erklärt.!?6 Dennoch ist die oben zitierte Stelle der Addailegende genau genom- 
men kein Anachronismus, denn die Rede vom Tod Gottes war auch in früheren 
Zeiten durchaus bekannt.!57 

Ebenfalls durch eine theopaschitische Formulierung bekundet der im 6. Jh. 
arbeitende!5? Redaktor des Julianromans seine konfessionelle Zugehörigkeit, 
wie schon Theodor Nóldeke vermutet hat.5? Dort sagt der Bischof Walagesh 


A. Hasse-Ungeheuer, Das Mónchtum in der Religionspolitik Kaiser Justinians 1. Die Engel 
des Himmels und der Stellvertreter Gottes auf Erden (Millenium-Studien 59), Berlin/Boston 
2016, 37 ff. 

156 Vgl. L. Abramowski, Aus dem Streit um das „Unus ex trinitate passus est“: Der Protest 
des Habib gegen die Epistula dogmatica des Philoxenus an die Mónche, in: A. Grill- 
meier/Th. Hainthaler, Jesus der Christus im Glauben der Kirche 2/3: Die Kirchen von Jerusa- 
lem und Antiochien nach 451 bis 600, Freiburg 2002, 570-647, bes. 571f. 

157 Vgl den augenfälligen Anachronismus der Schatzhóhle, die, wie gesehen, bei Ephraem 
Kenntnis der „Häretiker“ des 5. Jh.s voraussetzt (s.w.o.). 

158 Diese Datierung der erhaltenen Redaktion des Julianromans hat bereits Theodor Nöldeke 
vertreten; sie wird auch von Manolis Papoutsakis geteilt (s. The Making of a Syriac Fable, 
40; vgl. Schwartz, Religious Violence, 567, Fn. 6; D. Bumazhnov, Der Kónig am Kreuz: Die 
Legitimität des christlichen Herrschers im syrischen ‚Julianroman‘, in: M. Tamcke/S. Gre- 
benstein (Hgg.), Geschichte, Theologie und Kultur des syrischen Christentums: Beitráge 
zum 7. Deutschen Syrologie-Symposium in Góttingen, Dezember 2011 (GOF Syriaca 46), 
Gottingen 2014, 71-80, bes. 73ff., auch G.J. Reinink, The Romance of Julian the Apostate as 
a Source for Seventh Century Syriac Apocalypses, in: P. Canivet/J.P. Rey-Coquais (Hgg.), 
La Syrie de Byzance a l'Islam, vire-viire siècles, Damaskus 1992, 75-86, hier: 76). Han 
J.W. Drijvers hat wiederum vertreten, dass der dritte Teil des Julianromans, die „Geschichte 
Jovians“, im ausgehenden 4. Jh. entstanden (kurz nach dem Tod Schapurs 11. im Jahr 379) 
und viel später in den Julianroman eingegliedert worden sei, s. H.J.W. Drijvers, The Syriac 
Romance of Julian: Its Function, Place of Origin and Original Language, in: R. Lavenant 
(Hg.), vr Symposium Syriacum 1992 (OCA 247), Rom 1994, 201-214, 202f.; s. auch J.W. Drij- 
vers, Religious Conflict in the Syriac Julian Romance, in: Peter Brown/N. Lissi-Testa (Hgg.), 
Pagans and Christians in the Roman Empire: the Breaking of a Dialogue, (ath—6th century 
A.D.), Wien u.a. 2011, 131-162, hierzu: 138 ff. Für die erhaltene Endredaktion des Julianro- 
mans kann allerdings die Datierung Nöldekes für sicher gelten, da diese mit einer eindeu- 
tig miaphysitischen Spitze versehen ist (s. w.u.). 

159 Th. Nóldeke, Über den syrischen Roman von Kaiser Julian, in: ZDMG 28 (1873), 263-292, 
hierzu: 284. Nóldeke hatte jedoch selbst Zweifel an der miaphysitischen Provenienz des 
Werkes, denn eine andere Stelle scheint (wie Nóldeke beobachtet) in die entgegengesetzte 
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zu Jovian, dem orthodoxen Nachfolger Julians des Abtriinnigen, zwei mal hin- 
tereinander, dass „Gott für uns gestorben ist“.!60 Beidemal ist in der einzigen 
Handschrift, die den Text überliefert, das Wort „Gott“ von späterer Hand zu 
„Christus“ geändert worden:!®! Dies ist die Hand eines chalkedonischen Lesers, 
der die miaphysitische, theopaschitische Formulierung des Textes als häre- 
tisch empfunden und im Sinne der chalkedonischen Orthodoxie „berichtigt“ 
hat - was wiederum zeigt, dass man (mindestens im Orient) die theopaschiti- 
sche Formel selbst nach deren Gutheißung durch Justinian weiterhin sofort als 
Bekenntnis zum Miaphysitismus wiedererkannte.!62 


Richtung zu zeigen: Der fiktive „Bischof Eusebios“ [von Rom!] sagt, dass Gott (das Subjekt 
ist mN, Iulianos der Abtrünnige, 27, Z. 9) „leidensunfähig und unsterblich ist; in der 
Natur unseres Körpers erlitt Er die Leiden der Kreuzigung, und Er schmeckte den Tod 
in unserer Natur", .<hasınıı mars Lam „ia pas ham eo rar e am 
qa has sis Vo (ebd, 7. 15-16). Auch wenn ein Miaphysit das zweimal wiederholte 
Wort usa hier hätte auslassen können bzw. wollen, so ist diese Formulierung, zumal 
das Subjekt Gott ist, für einen Severianer nicht unmöglich. Denn die Stelle widerspricht 
nicht dem severianischen Miaphysitismus: Severos selbst sagt, dass die Formel, „Christus 
hat der menschlichen Natur nach gelitten“ (<sar> x» ehari eua) - da schon 
Kyrill von Alexandria geschrieben hatte, Christus habe cf, püceı hs &vðpwnótntoç gelitten 
(Epistula secunda ad Succensum, PG 77, Paris 1864, Sp. 237-146, hier: 245) — zulässig ist, 
solange die Einheit Christi gewährleistet wird (Contra impium grammaticum 111/1, cap. 19, 
ed. I. Lebon (csco Syr. 45), Louvain 1952 (Nachdruck), 3u f.; zum Ganzen vgl. A. Grillmeier, 
Jesus der Christus im Glauben der Kirche, Bd. 2/2: Die Kirche von Konstantinopel im 6. Jh., 
Freiburg u.a. 1989, 163ff.). Die theopaschitische Stelle des Julianromans ist dagegen ein 
unmissverständliches Bekenntnis zur miaphysitischen Sache. 

160 S. Iulianos der Abtrünnige, 151. 

161 S. ebd., Fn. 1 und 2; Nóldeke, Über den syrischen Roman von Kaiser Julian, 284. 

162 Es ist für die Methoden der Popularisierung der kollidierenden christologischen Positio- 
nen — welche Popularisierung v.a. für die miaphysitische Bewegung zwecks des Zusam- 
menhaltes ihrer Volksbasis überlebensnotwendig war - charakteristisch, dass die Rede 
vom Tod Gottes am Kreuz auch in der legendarisch-hagiographischen Literatur als Shib- 
boleth der miaphysitischen Orthodoxie fungiert hat. Die im 5. und 6. Jh. respektive arbei- 
tenden (End-)Redaktoren der Addailegende und des Julianromans zeigen beide mit eben 
dieser einen Aussage (The Teaching of Addai, S. 24; Iulianos der Abtrünnige, 151) ihre 
konfessionelle Zugehörigkeit an, genauso wie der Redaktor der ostsyrischen Version der 
ps-ephraemschen Schatzhöhle mit einem Angriff auf „die Häretiker ..., die da sagen, 
Gott sei gekreuzigt" (La caverne des trésors, XX1, 17) seine ostsyrische, dyophysitische 
Identität offenlegt. Die theopaschitische Aussage bot sich dafür an, ein Menschen aller 
Bildungsschichten nachvollziehbares und wiedererkennbares Identitätszeichen zu wer- 
den (dazu s. A. de Halleux, Le Mamlela de „Habbib“ contre Aksenaya. Aspects textuels 
d'une polémique christologique dans l'Église syrique de la premiere génération post- 
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Die ostsyrischen Akten des Mar Mari sind wiederum in der dyophysitischen 
ostsyrischen Kirche des Sassanidenreiches entstanden und können, wie Chris- 
telle und Florence Jullien gezeigt haben, als eine ostsyrische Antwort auf die 
Addailegende gelesen werden.!6? Die Mar Mari Akten bekunden jedoch nicht 
ihre konfessionelle Identität, auch nicht mittels einer christologischen „Spitze“ 
wie die Addailegende und der Julianroman.' Der Text zeigt, genauso wie die 
EV, seine Herkunft nicht an einzelnen Stellen, sondern durch ein Netzwerk von 
narrativen Symbolen (Personen, Orten, Ereignissen),!6° dessen Fluchtpunkt in 
der Vereinnahmung - durch die Entlehnung und Ummünzung von Material 
aus (einer Redaktion) der Addailegende!®® - des Segens besteht, den gemäß der 


chalcedonienne, in: C. Laga et al. (Hgg.), After Chalcedon. Studies in Theology and Church 
History offered to Albert Van Roey (OLA 18), Louvain 1985, 67-82, hier: 67). 

163 Ch.undFl. Jullien, Aux origines de l'église de Perse, 41-52. 

164 Ebd.,62f.; das cap. 20 ist keine Zurückweisung des Theotokos-Titels Mariens, sonder „nur“ 
ein Verzicht auf die Proklamierung desselben; was dort zurückgewiesen wird, námlich 
dass ,euer [sc. der Christen] Gott aus einer Frau geboren" sei, bedeutet in diesem Kontext — 
im Mund eines Nicht-Christen — schlichtweg: Euer Gott ist bloß ein Mensch (vgl. die ganz 
ähnliche Wendung £v yevvyrois yovauxàv, Mt 11,11). 

165 Dieser Unterschied - eindeutige Spitzen (miaphysitische und anti-miaphysitische respek- 
tive) in der Endredaktion der Addailegende und der ostsyrischen Redaktion der ps-eph- 
raemschen Schatzhóhle, keine solchen in der westsyrischen Ev und in den ostsyrischen 
Akten des Mar Mari — ist wahrscheinlich auch darin begründet, dass die zwei ersteren 
Schriften in der Zeit der konfessionellen Auseinandersetzungen nachtráglich redigiert 
bzw. interpoliert, die zwei letzteren wiederum, wenn auch in enger Abhängigkeit von 
älteren Quellen, neu komponiert wurden. Daher sahen sich die Redaktoren der Addaile- 
gende und der Schatzhóhle viel eher auf den Einsatz unmissverstándlicher Zeichen ihrer 
konfessionellen Zugehórigkeit angewiesen, da das literarische Material, das sie in die Tra- 
dition des eigenen konfessionellen Lagers einzureihen bestrebt waren, sehr alt, im Lauf 
der Zeit wohl allmáhlich gewachsen war; das hohe Alter des Kerns der Addailegende 
bezeugt bereits ihre Benutzung bei Eusebios von Caesarea, der diese in den Stadtarchi- 
ven von Edessa gefunden haben will, während eine frühe Version der Schatzhöhle schon 
Ephraem bekannt und von diesem verwendet worden sein dürfte (s. Su-Min Ri, La Caverne 
des Trésors et Mar Éphrem, 82). 

166 Die Akten des Mar Mari sind auch unter diesem Aspekt mit der syrischen Ev vergleichbar: 
Aus grófstenteils bereits vorhandenem narrativem Material wird vom anonymen Autor 
bzw. Redaktor ein neues, in sich effektiv fungierendes Ganzes geschaffen. Dabei entsteht 
die symbolische Aufladung nicht nur durch textimmanente Verweise, sondern auch und 
v.a. durch das in je unterschiedlichem Grad als solches erkennbare Anspielen auf legen- 
darischen Stoff außerhalb des Textes, welcher Stoff dem intendierten Leser — wohl über 
die mündliche Überlieferung — bekannt sein sollte. 
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Addailegende Christus Edessa gespendet hat, fiir Seleukia-Ktesiphon, den Sitz 
des ostsyrischen Katholikos-Patriarchen.!67 

Dasselbe gilt von einer diesmal chalkedonisch imprágnierten Schrift, die — 
wie die Ev — auf Basis früheren Materials im Edessa der Justinianzeit redi- 
giert wurde: Der Chronik von Edessa, primárer Quelle für die Chronologie der 
Stadtgeschichte, darunter auch des Lebens Ephraems. Die Chronik von Edessa 
bezieht Stellung im chalkedonisch-miaphysitischen Konflikt so indirekt wie 
unzweideutig durch die Weise, in der sie die Vergangenheit und die Zeitge- 
schichte der Stadt reprásentiert. Das Konzil von Chalkedon selbst wird in die- 
ser Chronik ohne jeglichen Kommentar einfach registriert und datiert, aber 
der auf Chalkedon rehabilitierte Ibas von Edessa, das ,rote Tuch" für die edes- 
senischen Miaphysiten, wird „groß“ (oder: „Lehrer“) genannt,!68 Papst Leo 1., 
eine andere Zielscheibe anti-chalkedonischer Propaganda, wird als einziger 
römischer Bischof ehrenvoll verzeichnet,!®9 und, um noch eindeutiger Flagge 
zu zeigen, Justinian selbst wird als ,gottesfürchtig" bezeichnet.!”° Ebenso cha- 
rakteristisch ist, dass gewisse aus anderen, miaphysitischen Quellen bekannte 
gewaltsame Konflikte zwischen miaphysitischen Edessenern und chalkedoni- 
schem Staatsapparat, die unter Justin und Justinian die Stadt erschüttert hatten 
und vom Autor der Ev - wenn auch indirekt - mit Nachdruck hervorgehoben 
werden, in der Chronik von Edessa völlig unerwähnt bleiben.!”! 

Auch der Autor der Ev hat keine eindeutige Konfessionsbekundung - wie 
etwa die theopaschitischen Aussagen der Addailegende und des Julianro- 
mans — in seine Vita eingeflochten, und dies aus bewusster Entscheidung. 
Denn er hátte jedenfalls eine ausgezeichnete Gelegenheit, die theopaschiti- 
sche Formel zu benutzen: Als nàmlich Ephraem in Agypten mit einem beses- 
senen arianischen Mönch konfrontiert wird, treibt er den Dämon aus ihm 
heraus ,im Namen unseren Herrn Jesus Christus, der in Jerusalem am [Kreu- 
zes|holz gekreuzigt wurde für die Erlösung der Menschen‘.!” Der Autor hätte 
hier nur „Gott“ statt „Jesus Christus“ schreiben, und damit Flagge zeigen kön- 


167 S.Ch.und Fl. Jullien, Aux origines de l'église de Perse, 52. 

168 S. Chronik von Edessa, ed. I. Guidi, 7. Offenbar wurde die Redaktion der justiniantreuen 
Chronik von Edessa noch vor dem von Justinian einberufenen Konzil von 553 abgeschlos- 
sen, auf dem Ibas verurteilt worden ist. 

169 Ebd. 

170 Ebd, u. 

171 S.w.u., Kap. 3.4.e. 

172 EV cap. 24, 49: Ay -ean As eso M eri sur aan „im mars 
Ernio „.amıinjaa 
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nen. Dadurch wäre die Identifizierung der anvisierten miaphysitischen Leser- 
bzw. Hörerschaft mit dem Heiligen weiter intensiviert. Doch hat der Vita- 
Autor auf eine solche Klarstellung bewusst verzichtet. Es ist vielmehr indirekt, 
am Umgang Ephraems bzw. des orthodoxen Edessa mit den byzantinischen 
Kaisern - die in der Ev stets als Urheber einer bestimmten Religions- bzw. 
Kirchenpolitik erscheinen und somit auf die gegenwärtige Situation des 6. Jh.s 
hin transparent sind - und insbesondere mit dem häretischen Kaiser Valens, 
dass die konkrete Einstellung des Autors der EV sowie seines edessenischen 
Milieus gegenüber der chalkedonischen kaiserlichen Kirchenpolitik des 6. Jh.s 
zum Vorschein tritt. 


b) Die Edessener und der Kaiser: Die Grenze der Loyalität 

Wie verhält sich also das orthodoxe Edessa der Ev!”3 dem byzantinischen Kai- 
ser gegenüber? Eine grundsätzliche Loyalität ist für den Redaktor der Vita 
selbstverständlich: Er sieht die Edessener (d.h. auch: seinen Protagonisten 
Ephraem, sich selbst und sein Zielpublikum) als treue Untertanen des byzan- 
tinischen Reiches an, Edessa als eine loyale byzantinische Stadt.!”* 

An einer Reihe von Stellen der Ev werden byzantinische Kaiser gerühmt: 
Der siegreiche Konstantin, der die Bischöfe in Nizäa versammelt hatte, um die 
arianische Háresie zu überwinden, !75 oder der fromme Jovian,!76 der orthodoxe 
Nachfolger Julians des Abtrünnigen. Jakob von Nisibis und Ephraem selbst 
werden, als sie nach Nizäa gegen die Häresie zu Feld ziehen, mit römischen 
Generälen verglichen.!”” 

Die eindrucksvollste Loyalitätsbekundung dieser Art ist in einer Szene ent- 
halten, die sich nicht in Edessa, sondern in Nisibis abspielt; das ändert jedoch 
nichts daran, dass sie die Einstellung unseres edessenischen Autors und seines 
edessenischen Milieus zum Ausdruck bringt. Nisibis wird von der Armee des 


173 Die Stadt Edessa ist in der Ev nicht von Anfang an ein Vorbild der Rechtgläubigkeit, 
sondern wird erst im Verlauf der Lebensgeschichte Ephraems zu einem solchen (s.w.o.). 

174 S.w.o. 

175 EV Cap. 5, 14. 

176 Jovian wird im syrischen Julianroman als „zweiter Konstantin“ stilisiert (s. J.W. Drijvers, 
The Emperor Jovian as New Constantine in the Syriac Julian Romance, in: StPatr 45 
(2010), 229-233, bes. 231ff.; Schwartz, Syriac Julian Romance, 576f. und 583ff.). Könnte 
es sein, dass die Figur Jovians dort als Verkörperung der miaphysitischen Hoffnung auf 
einen „orthodoxen“ Kaiser nach Justinian (der laut Johannes von Ephesos Severos keine 
Hoffnung mehr übrig ließ) fungiert? 

177 EV ap. 5, 14. 
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Großkönigs Schapur 11. belagert. Der Vita-Autor erzählt nun, in enger textlicher 
Abhängigkeit!’ von Theodorets von Kyrrhos Vita des Jakob von Nisibis,!”9 dass 
Schapur 


einen Menschen sah, gekleidet mit kaiserlichem Gewand, auf der Mauer 
stehend; und seine Tracht glänzte mit Lichtstrahlen; als er aber erfuhr, 
dass dies der Kaiser der Römer sei [sc. Konstantios 11.180], bedrohte er jene, 
die ihm gesagt hatten, der Kaiser der Rómer sei in Antiochia. Danach 
erkannte er das Zeichen des Gesichtes, [nämlich] dass es der Gott der 
Römer sei, der um ihretwillen kämpft. Und er stieß Drohungen aus und 
verrannte sich, der Elende, und schoss Pfeile, da er nicht wusste, dass er 
den Kórperlosen trifft; doch beruhigte er den Zorn seines Wahnsinns.!?! 


Der Vita-Autor macht sich hier den byzantinischen „Patriotismus“ Theodorets, 
diean Euseb von Caesarea erinnernde Parallelisierung von Gott und Kaiser und 
die - selbst für die Verhältnisse der spátantiken Reichskirche — erstaunliche 
Wendung „Gott der Römer“ zu eigen. Eine Loyalitátsbekundung, die sich kaum 
steigern lässt. 

Diese Loyalitát gegenüber dem Kaiser ist jedoch — einer auf Euseb von 
Caesarea zurückgehenden, ekklesiozentrischen Interpretation der Tradition 


178 S. Theodoret von Kyrrhos, Historia Ecclesiastica 11.30, 169. 

179 Der Redaktor der hier der Ev zugrundeliegenden syrischen Vita des heiligen Jakob hat 
seinerseits die Erzählung über die Belagerung größtenteils aus Theodorets Historia Eccle- 
siastica übersetzt und sie mit einigen der Jakob-Vita der Historia Religiosa Theodorets 
entnommenen Zusátzen bereichert. 

180 Hier reproduziert der Vita-Autor einen schon im Bericht des Theodoret von Kyrrhos 
vorkommenden historischen Fehler: Denn die hier beschriebene Belagerung von Nisibis 
fand erst im Jahr 350 statt, also 12 Jahre nach dem Tod des Hl. Jakob von Nisibis, als 
Walagesch Bischof der Stadt war (s. Delehaye-Peeters-Lechat, La légende de saint Jacques 
de Nisibe, 296; Nisibis wurde zumindest noch zweimal von den Persern belagert, nämlich 
im Jahr 338, als Jakob noch Bischof war, und im Jahr 346 unter dem Bischof Babi; s. E. Stein, 
Geschichte des spätrömischen Reiches. 1. Band: Vom römischen zum byzantinischen Staate 
(284—476 n.Chr.), Wien 1928, 214). 

181 EV cap. 6, 17: «eo. (o MV peor eala emnave ala ie WK in 
AS Mee emos am also aowe ess a8 i003 oils eoin mallow 
andre pbm. Amai also mad eae Camis arches alr’ 
rar mx beo plc. amals Sino: amai am roles awi mhäde 
has gr aude ant resort AlI eam mam el re Waza 
mdasixa 
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des Konstantinischen Kaisertums zufolge!8? — an eine Voraussetzung geknüpft, 
die ihr zugleich eine Grenze setzt: die Rechtgläubigkeit des Kaisers. Julian, der 
gar kein Christ war, ist für die Vita, wie auch für die antike christliche Literatur 
überhaupt, auch kein rechtmäßiger Kaiser, sondern ein Tyrann.!83 

Der Vita-Autor lässt allerdings Julian nur kurz die Bühne betreten: Er soll 
bereits mit seinem Auftreten in der Regierungszeit des Konstantius 11. in allen 
Städten des Reiches Aufruhr und Konflikte ausgelöst haben,!$* dann gerät er 
wieder als Kaiser erst mit seinem Feldzug gegen die Sassaniden ins Blickfeld des 
Vita-Autors - an Julians Tod auf jenem Feldzug werde der Legitimationsman- 
gel des christenfeindlichen Kaisers allen sichtbar.!$° Auch das anschließende 
Abtreten von Nisibis an die Perser durch den rechtgläubigen Jovian, Julians 
Nachfolger, erscheint im Vita-Text als direkte Folge dieser Strafe — so dass Letz- 
terer paradoxerweise als ,siegreicher Kaiser" apostrophiert werden kann.!96 
Der Vita-Autor schließt den knappen Julian-Abschnitt mit einer Erwähnung 
der Hymnen ab, die Ephraem gegen den heidnischen Kaiser und seine Chri- 
stenverfolung verfasst hatte!®” — diese Hymnen begründen die Aufnahme des 
Julian-Abschnitts in seine Biographie. Ephraem, der Stellvertreter der Ortho- 
doxie, und vielleicht rückwirkend bereits des orthodoxen Edessa, wird hier mit 
einem ungläubigen Kaiser konfrontiert, der die Christen insbesondere in Syro- 
Mesopotamien, der Nachbarschaft der Edessener, verfolgt haben soll. Nun die- 
ses Aufeinanderprallen von Rechtgläubigkeit und häretischer (Staats-)gewalt 


182 Zur Entstehung dieser Ideologie bei Euseb von Caesarea und deren Fortwirkung vgl. 
H.G. Beck, Mission und politische Propaganda im Byzantinischen Reich, in: Settimane di 
Studio del centro italiano di studi sull’ alto medioevo xiv: La conversione a christianesmo 
nell’ Europa dell’ alto medioevo, Spoleto 1967, 649—674, hierzu: 652f.; wie Hans-Georg Beck 
sagt, „was er [sc. Euseb] zunächst von Konstantin verkündigte, wurde auf Konstantins 
Nachfolger übertragen" (ebd.). 

183 EV cap. 8, 21. 

184 Ebd. Könnte es sein, dass der Vita-Autor hier die ständigen Unruhen und Konflikte seiner 
Zeit zwischen Miaphysiten und den durch den Kaiser unterstützten Chalkedoniern in der 
dioecesis orientis mit der Zeit der eigenmächtigen Erhebung Julians zum Augustus durch 
seine gallischen Truppen - die Anlass zu einer Verschärfung der Spannungen zwischen 
konkurrierenden Faktionen innerhalb der städtischen Aristokratie überall im Reich gab — 
implizit parallelisiert? Dann wäre auch Julian selbst — der ja im Julianroman als persona 
für den Kaiser Justinian fungiert — mit den chalkedonischen Kaisern parallel gesetzt. 

185 Auch darin folgt unser Autor einer unter den christlichen byzantinischen Historikern 
sowie Hagiographen fest etablierten Deutung der betroffenen Ereignisse. 

186  EVcap.19, 22. 

187 Hymnen de Paradiso und Contra Julianum, ed. E. Beck (Csco Syr. 78-79), Louvain 1957, 71- 
gl. 
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zieht sich wie ein Leitmotiv die gesamte EV hindurch; und im Edessa des 6. Jh.s 
schien die Assoziation mit dem gegenwärtigen harschen Konflikt zwischen den 
(miaphysitischen) „Orthodoxen“ und dem chalkedonischen, d.h. — aus dama- 
liger miaphysitischer Sicht — „häretischen“ Kaiser auf der Hand zu liegen. 


c) Ein Kaiser verfolgt die Orthodoxen — Topos und Realität 
Ganz im Sinne dieses Leitmotivs der Verfolgung der ,Rechtgláubigen" (d. h., der 
einzig wahren Christen) durch einen Kaiser macht nun der Vita-Autor einen 
Sprung vom Tod Julians, der anschließenden Übergabe von Nisibis an Schapur 
und der Zwangsübersiedlung aller Christen der Stadt, darunter auch Ephraem, 
ins byzantinische Territorium, zum Ausbruch der ‚Verfolgung der Kirche“ durch 
den ,arianischen" Kaiser Valens. Ephraem, der ursprünglich von Nisibis nach 
Beth Arbaye gezogen war, begibt sich gleich zu Beginn der Valensschen Verfol- 
gung nach Amida, der Heimatstadt seiner Mutter, wo er sich ein ganzes Jahr 
lang aufhält; dann siedelt er nach Edessa um. Dort wird er — nach vielen Jah- 
ren — mit dem Verfolger Valens konfrontiert werden.!88 

Rekapitulieren wir hier diese ersten Eindrücke: Fünf Kaiser erscheinen in 
der Ev. Auf der einen Seite steht Konstantin, das leuchtende Vorbild des christ- 
lichen Kaisers, zusammen mit Konstantius 11., der noch etwas vom Glanz seines 
Vaters!89 abbekommt, und schließlich der rechtgläubige Jovian; und auf der 
anderen Seite steht Julian, der abtrünnige Tyrann, und der Háretiker Valens, 
der Verfolger der Kirche.!9? Es ist vor allem der Umgang der Edessener mit dem 
Häretiker Valens, der in der syrischen Ev die Grenzen der Loyalität sichtbar 
werden lässt. 


188 Es ist einer der augenfälligsten Widersprüche der Ev, dass der in der Realität wohl gegen 
306 geborene Ephraem noch - so die Ev - ein Jugendlicher sein soll, als die Maßnahmen 
des Valens (reg. 364-378) gegen die (Neu)Nizäner einsetzen, jedoch die Belagerung Edes- 
sas durch Valens kurz vor Ephraems Tod geschehen sein soll! 

189 Für die Spuren der Verehrung Konstantins in den westsyrischen Quellen, s. M. Conterno, 
Culto e memoria di Costantino nelle tradizioni sire. Agiografia costantiniana nella liturgia 
e nella storiografia, in: A. Melloni et al. (Hgg.), Costantino 1. Enciclopedia costantiniana 
sulla figura e l'€mmagine dell'imperatore del cosiddetto editto di Milano 313-2013, Bd. 2, Rom 
2013, 425-439, bes. 429-433. 

190 In für die spätere Rezeption der konstantinischen Zeit, nicht nur in Legende und (Volks)- 
Frómmigkeit, typischer Weise ist die semiarianisch-homóische Ausrichtung der Kirchen- 
politik des Konstantius 11. völlig untergegangen - etwa so wie bei Gregor von Nazianz, 
Contra Julianum (Hom. 4), 34, ed. J. Bernardi (sc 309), Paris 1983, S. 132; selbst ein Autor wie 
Sozomenos, der von Konstantius' 11. Kirchenpolitik bestens unterrichtet ist und ausführ- 
lich berichtet, stellt den Sohn Konstantins, gleichsam als letzte Verlangerung des goldenen 
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d) Der Häretiker-Kaiser Valens vor dem rechtgläubigen Edessa: 
Herkunft der Erzählung und Aussageintention des Vita-Autors 

Der einschlägige Abschnitt der Ev scheintauf den ersten Blick von der Kirchen- 
geschichte des Sokrates abhängig zu sein. Eine nähere Betrachtung zeigt aber 
weitgehende Abweichungen der EV gegenüber Sokrates, die nicht nur auf eine 
(uns unbekannte) gemeinsame Quelle bzw. eine schriftliche oder mündliche 
„Zwischenstufe“ zwischen Sokrates und Ev, sondern auch auf die Aussagein- 
tentionen des Vita-Autors schließen lassen.!?! 

Der häretische Kaiser Valens, so die Ev, schlug sein Lager vor der Stadt auf 
‚und sandte [Leute] zu den Stadtbürgern, [mit dem Befehl] dass sie hinaus- 
ziehen zu ihm, damit er erfahre, was sie wollen‘.!92 Was Valens hier fordert 
ist die traditionelle Empfangszeremonie, die bei einem adventus des Kaisers 
in einer Stadt seines Reiches üblich war und von der Führungselite der Stadt 
und/oder den ranghóchsten Vertretern der Staatsgewalt organisiert wurde.!% 
Wenn Valens diese Zeremonie einfordert, so heißt das, dass die Edessener sich 
demonstrativ geweigert haben, sie zu veranstalten. Die Edessener bleiben bei 
ihrer Weigerung auch nach der Forderung des Kaisers, und versammeln sich 
in Erwartung der gewaltsamen Reaktion des Kaisers in der großen Thomaskir- 
che. „Und als er [sc. Valens] lange abwartete und sie [sc. die Edessener] nicht 
auszogen, so befahl er einem seiner Generäle, einzumarschieren und sie zu 
tóten"?^, Die Edessener beharren auf ihrer Weigerung, auch nachdem der mit- 
leidige Heerführer ihnen eine zweite und eine dritte Chance gewährt hatte. Ihm 
bleibt jetzt keine andere Wahl, als den Befehl des Kaisers durchzuführen. Aber: 


als er [sc. der General] durch eine Straße der Stadt ging, siehe, eine gläu- 
bige Frau führte ihre beiden Sóhne und eilte zur Kirche; und als sie diesem 
begegnete, führte sie die [ Kinder ], die bei ihr waren, [weiter] fort und zog 


konstantinischen Zeitalters, in ein positives Licht. Auch der historische Ephraem äußert 
sich positiv über Konstantius 11. (Des heiligen Ephraem des Syrers Carmina Nisibena XX1, 
ed. E. Beck (CSCO Syr. 92), 1961, 58, Str. 21; Contra Junianum 1, in: Hymnen de Paradiso und 
Contra Julianum, ed. E. Beck (csco Syr. 78), Louvain 1957, 73, Str. 12; vgl. Brock, From Ant- 
agonism to Assimilation, 17). 

191 S$.w.u. 

192 EV cap. 37, 85: eamus aa» wats mhal Landaa oaa ital Lam! alra 

193 Vgl P. Dufraigne, Adventus Augusti, adventus Christi. Recherche sur l'exploitation idéologi- 
que et littéraire d’un ceremonial dans l’antiquite tardive, Paris 1994, 74-92; vgl. P. Johanek, 
Adventus: Studien zum herrscherlichen Einzug in die Stadt, Köln u.a. 2009. 

194 EV Cap. 37, 85: „rd AX aso Sass cals eas „rei ~ ma zaa anas rela war maa 
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furchtlos durch. Als er sie aber sah, wunderte er sich, und befahl, sie zu 
ihm zu bringen; und als sie kam, sagte er ihr: Wohin gehst Du?‘ Sie aber 
sagte ihm: ‚ich habe erfahren von dem Morden und der Falle, die für die 
Gottesfürchtigen bereitet ist, und so eile ich mich, mit jenen bekränzt zu 
werden‘. Dieser aber sagte ihr: ‚Und diese Knaben mit Dir, sind es Deine 
Söhne?‘ Und sie sagte: ‚meine Söhne sind es, und ich und diese bitten, 
ein Opfer zu werden für den Herrn‘. Er aber staunte über die Glut der 
Liebe dieses Volkes bis zum Tod, und er kehrte zurück und berichtete 
dies dem Kaiser; und auch er war erstaunt. Und danach zogen sie [sc. 
die Edessener| hinaus zusammen mit ihrem Hirten; und als der Kaiser 
ihren Willen erfuhr, entließ er den guten Hirten und seine Priester. Und 
sie brachen das Lager ab und zogen hin, in Schande. So wurde die Stadt 
dank ihrem Glauben vom Tod gerettet.195 


Ein Vergleich zwischen dieser Episode unserer Ev und der Parallele, oder indi- 
rekten Quelle, bei Sokrates, dessen Kirchengeschichte damals in syrischer 
Übersetzung zugänglich war, zeigt u.a. folgenden grundlegenden Unterschied 
auf, der zur Entschlüsselung der Intentionen des Vita-Autors ausschlaggebend 
sein kann: In der Kirchengeschichte des Sokrates hat nämlich Ephraem mit 
der Valensschen Verfolgung in Edessa überhaupt nichts zu tun. Dies ist auch 
historisch korrekt, da laut der Chronik von Edessa, die auf die edessenischen 
Stadtarchive zurückgreift und in lokalgeschichtlichen Datierungsfragen zuver- 
lässig ist, Ephraem bereits entschlafen war, als Valens nach Edessa kam. Auch 
wenn man auf die weiteren Quellen unserer Vita schaut, findet sich nirgendwo 
eine Verbindung zwischen Ephraem und genannter Verfolgung. Daher muss 
der Vita-Autor der erste sein, der diese Kurzgeschichte in die hagiographische 
Ephraem-Überlieferung einträgt: Nicht nur nimmt er die obige Erzählung in 
seine EV auf, sondern führt anschließend ein ansonsten unbekanntes Lob- 
lied „Ephraems“ auf das orthodoxe, zum Martyrium bereite Edessa an, verfasst 


195  EV37,86: dumm Was hdd ema. ALI ody (m AnD am TAX aa 
Um) hams ical eode? 380 Aan dam eM oio mits eid ham eux 
tard hhe aaa .cataduss maaa 706 cows AA gt am rio eM hina maxa 
aca lata Alo As A AaLi. dime eom Ni eMe asl col 
ea, eio a mw eI am. oma. Mads ir Ania.mlrcıa malos An 
wam dax Laima Mia air Hs hit sma . aire als sam dorra 
also ham hali sans moa» hawi ds mood ea am ia) iiao 
mad eames an pa anas ths c0 A035 am Ara ‚all elo rar 
vidas Aiwa alara mba “mala ‚nal, REN mai "e Omas EN 
whan eo haahrLr ALII MANL u Slama 
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gleich nach der „Belagerung“ durch Valens. Die Eintragung der eindrucksvol- 
len Episode in die Biographie Ephraems ist also seine Idee; das ist übrigens 
der einzige Fall, dass unser Vita-Autor eine bis vor ihm an sich zwar bekannte, 
aber mit Ephraem nie assoziierte Erzählung in die biographische Ephraem- 
Tradition einbringt. Was wollte er damit erreichen? 

Diese Geschichte und das angeschlossene Loblied legen tatsächlich den Ver- 
gleich zur Gegenwartssituation des 6. Jh.s nahe:?6 Heute wie damals sehen 
sich die Edessener - in der Sicht der miaphysitischen Partei — mit einer tód- 
lichen Bedrohung durch háretische Kaiser konfrontiert; und selbst konkrete 
gewaltsame Konflikte wie die „Belagerung“ durch Valens hat die Stadt im Kon- 
fessionskampf des 6. Jh. gekannt.!?” Was damals der Arianer Valens war, sind 
heute die Chalkedonier Justin und Justinian.!98 

Dieser Bedrohung gegenüber gibt es — dies scheint die Ev zu propagieren — 
nur eine einzige Haltung: Genauso wie die Edessener von damals ihren rech- 
ten Glauben auch unter Einsatz ihres Lebens gegen Valens zu verteidigen bereit 
waren, so sind auch die Edessener von heute gehalten, gegen die Gewalt Justins 
bzw. Justinians um jeden Preis zu ihrem orthodoxen Glauben zu stehen.!?? 
Auch darin, dass die Edessener der Valens-Geschichte mit ihrer unerschüt- 
terlichen Martyriumsbereitschaft schließlich nicht nur ihren rechten Glauben 
sondern auch ihr irdisches Leben retten, wird der damalige Leser eine erbau- 


196 Uber diesen Hinweis auf die aktuelle kirchenpolitische Situation hat diese Erzählung 
in der Ev eine weitere, offensichtlichere Funktion zu erfüllen: Die Früchte der anti- 
arianischen Unterweisung — und überhaupt des katechetischen, missionarischen Wer- 
kes - Ephraems hervorzuheben (s. w.u., 170 f.). 

197 Hauptbeispiel ist der Aufstand der Edessener zugunsten ihres nicht-chalkedonischen 
Bischofs Paul vom Jahr 519/20, dessen Schilderung durch Johannes von Ephesos (erhalten 
in der Chronik von Zuqnin) signifikante Analogien zur Valens-Geschichte der Ev auf- 
weist — auch wenn jener Aufstand von 519/20 keinen guten Ausgang hatte (s.w. u., 134 ff.). 

198 Inder Tat hatten die damaligen miaphysitischen Prediger und Meinungsmacher konse- 
quent versucht, Chalkedon mit dem Arianismus - als zwei Háresien, die schlichtweg die 
Gottheit Christi leugneten - gleichzusetzen (s. J.-E. Steppa, Anti-Chalcedonianism, Helle- 
nic Religion, and Heresy in Zacharias Scholasticus' Life of Severus, in: StPatr 249—254, hier: 
252). 

199 Vergleiche zwischen der gegenwärtigen „Verfolgung gegen die Gläubigen“ — wie die Mia- 
physiten die Maßnahmen der byzantinischen Regierung gegen sie apostrophierten — 
einerseits und den Maßnahmen des Kaisers Valens gegen die (Neu)Nizáner bzw. des Julian 
Apostata oder auch der rómischen Kaiser vor Konstantin gegen die Christen andererseits 
waren in der syrischen miaphysitischen Literatur durchaus üblich (s. z.B. Severos von 
Antiochia, Les Homiliae Cathedrales, PO 26, 328 und 337; ebd., PO 22, 280; und Johannes 
von Ephesos, Lives of the Eastern Saints, PO 17, 127). 
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liche Botschaft für die Gegenwart gesehen haben: Gegenüber der Gewalt und 
dem Druck des „chalkedonischen“ Staatsapparats kann das Ausharren in der 
Orthodoxie und die Bereitschaft, für die Orthodoxie, wenn es sein muss, bis ins 
Martyrium zu gehen, Gottes Hilfe bringen und so auch ihr irdisches Leben und 
ihre Stadt retten. 

Das Loblied „Ephraems“ auf Edessa stellt einen Kommentar zu den Ereignis- 
sen um die Belagerung durch Valens dar: 


Offen ließ Edessa die Haustüren, als es herausging / mit seinem Hirten 
zum Grab, zu sterben / und änderte seinen Glauben nicht / die Stadt, 
Mauer und Gebäude / die Häuser seien dem Kaiser gegeben??? / Besitz 
und Gold mögen wir aufgeben / aber nicht unseren Glauben ändern 
/ Edessa, voll Keuschheit / voll Vernunft und Einsicht / mit geistigem 
Sinn gekleidet; / der Glaube ist der Gürtel seiner Hüfte / seine Waffe, die 
allsiegende Wahrheit / und sein Kranz, die Liebe, die alles verherrlicht. / 
Christus segne ihre Einwohner / Edessa, sein Name ist sein Stolz / und sein 
Lobpreis, seines Predigers [sc. Addais] Name / und seines Ministers [sc. 
Bischofs| Name ist seine Einsicht: / Die Stadt, die ihrer Nachbarn Herrin / 
die Stadt, die des himmlischen Jerusalem Schatten ist.2 


200 Hier wird die Grenze zwischen dem, was des Kaisers ist, und dem, worauf er keinen 
Anspruch erheben darf, klar gezogen. Diese Grenzziehung bekommt dadurch prinzipiel- 
len Charakter, dass der Kaiser nicht gleich Tyrann oder gottlos bzw. böse (<a ar. }) genannt 
und dadurch als im vornherein illegitim qualifiziert wird: Das durchaus positiv konno- 
tierte Wort eal» (König, BactAeds) wird hier benutzt (der Urheber der vatikanischen 
Redaktion hat wiederum dieses Wort als unangenehm empfunden und es durch das grie- 
chische Lehnwort „Tyrann“ ersetzt). Das heißt, für den Autor der Ev gilt grundsätzlich, dass 
der Kaiser - abgesehen davon, ob er ein Häretiker ist wie Valens oder nicht — keine Macht 
über den Bereich des rechten Glaubens besitzt: Der Kaiser ist zwar Herr, wie die byzanti- 
nische Kaiserideologie will, über alle materiellen Güter, auch über den Privatbesitz, selbst 
über die Häuser seiner Untertanen, nicht aber über die Orthodoxie (zur Vorstellung vom 
gesamten byzantinischen Territorium als Grundbesitz des Kaisers, s. A. Guillou, 'O fuga- 
vrıvös noAıtıouös, Athen 1998, 285 f.). 

201 EV cap. 38, 88: ian and pr ‚dass za miar haar uasa whos eei 
ala) whoa . eua iara wham .ohaisam als ela shandi 
. asa dulo iar’ .. haisasco alu la. oaan smia eiio emd 
cni AA cares r sis sal has eLan diam dula 
anar mia. aan Wiad ara. da Siam san clubs. da ea hran 
ALm. niia him ALm. La a ara.nmlan miata nra.nimsar 
enar ariar o3 Ay ensdu ra 
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Diese Verse sind in den erhaltenen Werken Ephraems nirgendwo zu fin- 
den?°?. Könnten sie nicht eine Art Kampfeshymne der edessenischen Mia- 
physiten des 6. Jh.s gewesen sein? Mit solchen kurzen Liedern pflegten die 
Edessener, Stellung zu kirchlichen oder politischen Personen oder Ereignissen 
zu beziehen, bzw. ihren kollektiven Gefühlen Ausdruck zu verleihen.293 Der 
Vita-Autor könnte hier ein eben solches mündlich kursierendes Lied verschrift- 
licht und Ephraem unterschoben haben, zumal die von ihm sonst angeführten 
Gedichtabschnitte alle eine Quelle haben und nicht seine Schöpfungen sind. 
Aber auch falls diese Verse einer anderen Quelle, etwa einer verlorenen ps- 
ephraemschen Schrift?°* entstammen, ist die Intention des Autors, als er sie 
in die Ev eintrug, dieselbe: Eine Assoziation zur Gegenwart Edessas herzustel- 
len, wie die miaphysitische Mehrheit sie sah. Die geistliche Größe der Stadt 
und ihre kostbarsten Zimälien, die Erinnerung ihres ,Apostels“ Addai und der 
Segensspruch Christi, werden in diesen Versen als Träger von legitimierender 
Autorität auf den einen Punkt bezogen, mit dem die Stadt steht und fällt: die 
Rechtgläubigkeit. 

Die Valens-Geschichte und das Loblied auf Edessa enthalten noch weitere 
Implikationen bezüglich der Symbolfunktionen dieser Kaiserfigur und der - 
für den Vita-Autor — gebotenen Haltung gegenüber dem byzantinischen Kaiser 
überhaupt; am deutlichsten werden diese Implikationen an einem bemerkens- 
werten Eingriff des Vita-Autors. Dieser gibt nämlich der zentralen Anekdote 
von der edessenischen Mutter, die die Martyriumsbereitschaft der Stadt perso- 
nifiziert, eine andere Rahmenhandlung als Sokrates. In der Kirchengeschichte 
des Sokrates will Valens ursprünglich zum Martyrium des Apostels Thomas 
nach Edessa pilgern, erfáhrt aber dann, dass die Edessener dem von ihm ver- 
hassten orthodoxen Glauben anhingen (x&v tig dnexdoös avt aipeoewg elvan 
THY cuvepyouévoy TO TAHI0¢25) und befiehlt, in einem Zornausbruch, ihre sofor- 
tige Liquidierung. In der Ev läuft die Geschichte anders, wie wir gesehen haben: 
Der Konflikt zwischen Stadt und Kaiser beginnt mit der Weigerung der Edesse- 
ner, herauszuziehen und den ankommenden Valens so zu empfangen, wie sich 
einem Kaiser gebührt. Geht man davon aus, dass Sokrates hier entweder die 
indirekte Quelle der Ev ist oder (als älterer Autor) einer beiden Texten gemein- 


202 Brock, St. Ephrem in the Eyes of Later Syriac Liturgical Tradition, 13. 

203 S.z.B. The Chronicle of Joshua the Stylite, cap. 100, 90 f.; ebd., cap. 43, 38f.; vgl. Johannes von 
Ephesos, s.w. u., 135. 

204 Es ist sehr unwahrscheinlich, dass dieses Lied ein echtes Werk Ephraems ist, nicht zuletzt 
weil es auf den Segensspruch Christi für Edessa anspielt, den Ephraem nicht kannte (vgl. 
Segal, Edessa, 73). 

205 S. Sokrates, Historia Ecclesiastica 1v.18, ed. G.C. Hansen (GCs NF 1), Berlin 1995, 246 f. 
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samen Quelle näher steht als die Ev, so muss die Rahmung der Anekdote in 
der EV eine Idee des Vita-Autors sein. Damit stellt sich die Frage: Warum hat 
unser Autor ausgerechnet an diesem nicht besonders hervorgehobenen Punkt 
eingegriffen? 

Die Antwort liegt in der literarischen Herkunft dieser alternativen Rah- 
menhandlung der Ev. Denn die Rahmenhandlung der Ev ist nicht ganz vom 
Vita-Autor erfunden, sondern vom Julianroman (oder einer der Quellen dessel- 
ben)?96 inspiriert worden. Ein Vergleich der betroffenen Passage der EV mit den 
entsprechenden Szenen des Julianromans zeigt dies?°’: Dort wie hier beginnt 
der Konflikt zwischen den Edessenern und dem unglaubigen bzw. háretischen 
Kaiser mit der Weigerung der Ersteren, zu seinem Empfang aus der Stadt her- 
auszuziehen, wie es einem Kaiser gebührt. 

Warum hat aber der Vita-Autor die beiden Geschichten vermischt? Diese 
Vermischung entbehrt nicht einer inneren Logik: Julian und Valens sind die 
beiden nachkonstantinischen Kaiser, die gut dafür bekannt waren, dass ihnen 
das Legitimationsmoment des rechten christlichen Glaubens fehlte. Der Vita- 
Autor scheint also eine persona eines gottlosen, bósartigen Tyrannen-Kaisers 
schaffen zu wollen: Dazu kombiniert er Valens und — durch die Rahmenhand- 
lung - implizit Julian. Die Frage bleibt jedoch offen: Zu welchem Zweck? 
Kónnte es sein, dass der Autor durch die Verblendung dieser beiden Figuren 
eine literarische persona für Justinian erschaffen wollte?208 Doch stellt sich die 


206 Es ist also nicht von ungefähr, dass die vatikanische Redaktion der Ev an der fraglichen 
Stelle auch Valens selbst durch Julian Apostata ersetzt (s. Ev, cap. 37, 85-87), wobei sie 
die Eckdaten ihrer Erzählung dem syrischen Julianroman bzw. einer mündlich kursie- 
renden, elementaren Kurzgeschichte des gleichen Inhalts entnimmt: Die vatikanische 
Version macht damit einen weiteren Schritt in die gleiche Richtung, die bereits der Redak- 
tor der Pariser Version der Ev eingeschlagen hatte, indem er Material aus dem Julian- 
roman — oder aus der dem Julianroman zugrundeliegenden Julian-Legende - in seine 
Nacherzählung der Anekdote über die Belagerung der Stadt durch Valens einfließen ließ 
(es sei nebenher angemerkt, dass Joseph Assemani, der nur die vatikanische Redaktion 
kannte, bereits aufgrund der zeitlichen Reihenfolge beobachtet hat, dass an der fraglichen 
Stelle der Ev eher der Kaiser Valens als Julian passen würde; Bibliotheca Orientalis, Bd. ı, 
51). 

207 Vgl. Iulianos der Abtrünnige, 122f. und EV cap. 37-38, 85-88. 

208 Es ist allerdings nicht auszuschließen, dass der Vita-Autor diese Verblendung von Valens 
und Julian bzw. den Inhalt des ganzen fraglichen Abschnitts der Ev bereits in dieser Form 
vorgefunden hat, vielleicht in einer sekundären, auf Sokrates basierenden mündlichen 
Quelle. Für eine mündliche Vermittlung sprechen insbesondere einige weitere Unter- 
schiede der Erzählung der Ev gegenüber dem Text des Sokrates, welche sich kaum als 
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Frage, ob denn der Vita-Autor erwartet haben könnte, dass sein Zielpublikum 
hinter Valens gleich Justin oder (wahrscheinlicher) Justinian wiedererkennt — 
also ob sein Verweis deutlich genug war. 

Sein Zielpublikum war in der Tat darin gut geübt, solche Assoziationen zu 
treffen. Denn es war in der syrischen Literatur eine übliche Vorgehensweise, 
„schwierige“ zeitgenössische politische Zustände, Ereignisse, oder Personen 
versteckt zu kritisieren, indem man über vergleichbare Ereignisse, Personen, 
usw. der Vergangenheit schrieb. Justinian selbst wird in zwei weiteren syri- 
schen Texten jener Zeit für seine Kirchenpolitik gegenüber den syrischen Mia- 
physiten hinter literarischen „Decknamen“ scharf kritisiert. Im Julianroman 
steckt allem Anschein nach Kaiser Justinian hinter Julian dem Abtrünnigen, 
wie Philip Wood vertreten hat.?°9 Im ersten explizit miaphysitischen Psalmen- 


bewusste Modifikationen erklären lassen: So hat in der EV die edessenische Mutter zwei 
Kinder, bei Sokrates wiederum eines; die Frage-Antwort-Struktur sowie der Wortlaut des 
Gesprächs zwischen der Frau und dem kaiserlichen Offizier ist in der Ev völlig anders als 
bei Sokrates (wobei bei Letzterem die Frage-Antwort-Struktur erzählerisch besser funk- 
tioniert als in der Ev). Wenn unserem Autor der Text des Sokrates — bzw. eine gewisserma- 
ßen treue Übersetzung — vorgelegen hätte, warum hätte er diese sinnlosen Änderungen 
vorgenommen? Der Vita-Autor vermeidet ansonsten nicht das wortwörtliche Abschrei- 
ben, wie sein Umgang mit Theodoret von Kyrrhos, den er fast unverändert übernimmt, 
zeigt (vgl. etwa Ev 6, 18 f. und Theodoret von Kyrrhos, Historia Ecclesiastica 11,30,11-14, edd. 
L. Parmentier/F. Scheidweiler, Gcs 44, Berlin 1954, 169f.; und Ev 31, 70f. und Theodoret 
von Kyrrhos, Historia Ecclesiastica 1v,29,1—3, S. 269); und sooft er von seiner angenomme- 
nen Quelle abweicht, tut er dies entweder weil er erzählstrategische Gründe dazu hat — 
wie etwa bei seiner Umgestaltung der aus der ps-amphilochischen Basiliosvita übernom- 
menen Szene der ersten Begegnung von Ephraem und Basilios — oder aber weil ihm die 
vermutliche Quelle eigentlich nicht (bzw. nicht in der uns erhaltenen Textgestalt) vor- 
lag. Letzteres scheint auch bei der Episode der Belagerung Edessas durch Valens der Fall 
zu sein (vgl. auch die Geschichte von der Auseinandersetzung Ephraems mit der schlag- 
fertigen Frau, EV cap. 11, 24). Aber ganz abgesehen von der Frage, ob der Autor der Ev 
oder eine mündliche Überlieferung der Urheber der Verblendung der Valens-Anekdote 
mit der Julianlegende war, zeigt diese Verblendung an sich deutlich an, dass die beiden 
Geschichten als sehr áhnlich empfunden wurden: Beide veranschaulichten, wie die geseg- 
nete Stadt Edessa Ungláubigen, auch wenn diese auf dem Kaiserthron sitzen, Widerstand 
leistet. 

209 S. Wood, ‚We Have no King but Christ‘, 158 ff.; vgl. auch Schwartz, Religious Violence, 568f., 
der Woods Deutung übernimmt; allerdings ist dieser Text noch zu unerforscht, als dass 
man endgültige Schlüsse über dessen Sitz im Leben, Intention, Symbolik ziehen kónnte. 
Die Datierung der vorhandenen Redaktion des Julianromans ins 6. Jh. (s.w.o., 113) lásst 
eine beeindruckende Analogie zwischen dem Julianroman und der Ev sowohl in der 
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kommentar der syrischen Literatur, der im 6. Jh. von Daniel von Salah ver- 
fasst worden ist, wird Justinian, wie David Taylor nachgewiesen hat, diesmal 
unter dem Decknamen des biblischen Königs Saul kritisiert, der den miaphy- 
sitischen David verfolgt.?!? Aber auch Johannes Malalas, ein griechisch schrei- 
bender Syrer, dürfte hinter seiner Darstellung Neros und Traians, insbesondere 
der Christenverfolgungen unter Letzterem, die Brutalität des Vorgehens des 
Kaisers Justinian gegen „Häretiker“ implizit gebrandmarkt haben.?!! Und diese 
Kaiserkritik hinter Decknamen hatte eine schon auf die ältere syrische Lite- 
ratur zurückgehende Tradition: Ein prominentes Beispiel ist Ephraem selbst, 
der in seinem (echten) Hymnus De nativitate v1, Strophen 19-20, „polemici- 
zed against Julian indirectly, by focusing on Herod the Great, who mirrored 
Julian"??? Das Zielpublikum unseres Vita-Autors hatte also die Voraussetzun- 
gen, um den suggerierten Vergleich sofort zu ziehen. 

Der Konflikt zwischen dem rechtgläubigen Edessa und ungläubigen oder 
häretischen Kaisern, wie Julian und Valens, bedeutet dennoch für unseren 
Autor keine Beeinträchtigung der prinzipiellen Treue seiner Stadt gegenüber 
dem byzantinischen Kaiser und dem Reich. Der Kampf der gesegneten Stadt 
ist im Gegenteil ein Kampf gegen illegitime, eben weil ,ungláubige", Pseudo- 
Kaiser (,Tyrannen“) und somit ein Erweis ihrer Loyalität — so die Sicht des 
Autors. Dies heißt jedoch, dass das „orthodoxe Edessa" unseres Autors den 
Anspruch auf das Recht erhebt, aus seiner „Orthodoxie“ heraus der kaiserlichen 
Macht in Sachen des kirchlichen Glaubens und damit der Kirchenpolitik Gren- 
zen zu setzen. Indem die Edessener nämlich die Legitimität der kaiserlichen 
Gewalt in der Kirchenpolitik von der „Rechtgläubigkeit“ des Kaisers abhängig 


Struktur der Erzáhlung als auch in ihrerzeitgenóssischen (kirchen-)historischen Situation 
von Edessa hervortreten: Die Rechtgläubigen, (d.h., die „wahren Edessener“) stehen in 
beiden Texten unter dem Druck der Bedrohung durch einen in ihrer Sicht irrglaubigen 
Kaiser, der sie zum Glaubensabfall zwingen will; ihr Widerstand, ihre Bereitschaft zum 
Martyrium, wird glänzend erwiesen und rettet die Stadt. 

210 S$.D.Taylor, The Psalm Commentary of Daniel of Salah and the Formation of Sixth-Century 
Syrian Orthodox Identity, in: CHRC 89 (2009), 65-92. 

211 Diese Deutung wird von Mischa Meier vertreten, s. Traian und die Christen in der Welt- 
chronik des Johannes Malalas, in: U. Roberto/L. Mecella (Hgg.), Dalla storiografia elleni- 
stica alla storiografia tardoantica: aspetti, problemi, prospettive. Atti del convegno interna- 
zionale di studi (Roma, 23-25 ottobre 2008), Soveria Mannelli 2010, 239-263, bes. 261f. 

212  Papoutsakis, The Making of a Syriac Fable, 31. Einen weiteren Fall von verdeckter - wenn 
auch nicht hinter Decknamen - Kaiserkritik zur Zeit Justinians, und zwar auch hier gegen 
seine Miaphysiten-Politik, vermutet Papoutsakis hinter einigen Strophen des griechisch 
schreibenden Syrers Romanos Melodos (ebd.). 
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machen, machen sie diese Gewalt von einem Kriterium abhängig, das nur sie 
(und ihre Gesinnungsgenossen) definieren dürfen.?!? In der Praxis haben also 
die Anführer der miaphysitischen Bewegung das letzte Wort.?4 

Doch ist die Ev aufs Ganze gesehen alles andere als Byzanz-feindlich. Gegen- 
über der Valens-Geschichte und dem kurzen Auftritt Julians steht wie gesehen 
eine Reihe von Stellen, die den Kaiser loben und, in Kontinuität zu alter edes- 


213 


214 


Wood, ‚We Have no King but Christ‘, 18: Im 6. Jh. Edessa „placed conditions on imperial rule 
and established certain rights of resistance“. Zum orthodoxen Glauben als notwendiger 
Qualifikation eines byzantinischen Kaisers, s. auch The Chronicle of Joshua the Stylite, 
cap. VIII: „Die Römer aber, mit Gottes, des Herrn über Alles, Hilfe, benötigten bislang 
keine Hilfe von den Persern; denn gläubige Kaiser hatten die Königsherrschaft inne seit 
jener Zeit [sc. Konstantins] und bis jetzt [sc. Jovians Vertrag mit den Persern nach Julians 
Niederlage], und durch die Hilfe vom Himmel wurde ihre Macht befestigt" (sam 
reals ando? e emia (oos eos As Ya nemo nl tan liam 
Q3 las sa enm Erna isi am eo chasis amo Kann UA 
Mash Loma ox. ctia). 

Indem unser Autor diese Beschneidung der Autoritátsansprüche des Kaisers innerhalb 
der Kirche letztlich als das Ergebnis des Lebenswerks Ephraems darstellt (s. w.u.), knüpft 
er wohl bewusst am historischen Ephraem an, der sich in seinen gegen Julian gerichteten 
Memre áhnlichen kaiserlichen Angriffen widersetzt. Dem Kaiser gebürt nach Ephraem 
zwar Gehorsam und Ehre, aber nur solange er nicht in den Bereich eindringt, der nur 
den Priestern bzw. Bischófen vorbehalten ist (s. A. Palmer, The Prophet and the King: Mar 
Afrem's Message to the Eastern Roman Emperor, in: G.J. Reinink/A.C. Klugkist (Hgg.), After 
Bardaisan. Studies on Continuity and Change in Syriac Christianity in Honour of Professor 
Han J.W. Drijvers (OLA 89), Leuven 1999, 213-236, hier: 225) — dieser Bereich ist jedoch 
so umgrenzt, dass er einem rechtgläubigen Kaiser doch eine bedeutende Rolle innerhalb 
der Kirche zumisst (s. Griffith, Images of Ephrem, 22f.). Die Anschlußmöglichkeiten an 
die Gegenwartsproblematik des 6. Jh.s waren wohl offensichtlich: Auch der Autor bzw. 
Redaktor des Julianromans hat in seinem Versuch, die kaiserliche Macht in kirchlichen 
Angelegenheiten zu beschránken, Material aus Ephraems echten Memre verwendet. Dies 
hat Papoutsakis gezeigt, anhand u.a. der Verwendung von Ephraems Hymnus de nativi- 
tate VI, 19-20 (Des heiligen Ephraem des Syrers Hymnen de nativitate, ed. E. Beck (csco 
Syr. 82), Louvain 1959, S. 54) im Julianroman (Iulianos der Abtrünnige, 79), sowie weiterer 
Parallelen (s. Papoutsakis, The Making of a Syriac Fable, 41 und 62 mit Fn. 77); wie Papout- 
sakis bemerkt, ,the author of the Julian Romance ... knew his Ephrem well" (ebd.). Das 
heißt, im Fall des Julianromans haben wir es mit einer vielleicht indirekteren, aber signi- 
fikanten Erinnerung an (und Anspruch auf) die Ephraemtradition zu tun, nämlich über 
die Verwendung seiner Werke und die Neubearbeitung eines wichtigen Themas seines 
literarischen Werkes, der Julian-Polemik — und dies in einem Text, der durch eine unzwei- 
deutige theopaschitische Aussage in der christologischen Auseinandersetzung deutlich 
für die Miaphysiten Stellung bezieht. 
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senischer Tradition, Edessa als eine reichs- und kaisertreue Stadt darstellen?!5, 
u.a. durch eine pointiert anti-persische Haltung?!6. 

Dieser kaisertreuen Haltung entspricht der integrative, inklusive Charak- 
ter des Umgangs der Vita auch mit kulturellen Größen, die im allgemeinen 
Bewusstsein untrennbar mit Byzanz verbunden waren. Die Autoritat des Basi- 
lios, der die gesamte griechische Vátertradition vertritt, wird wie gesehen für 
das rechtgläubige Edessa als „eigene“ Tradition in Anspruch genommen.?!” 
Das Griechische interessiert den Vita-Autor v.a. als Medium der Prásenta- 


215 Zurldeologie der Kaisertreue, v.a. in den christlichen Ostprovinzen des 4. Jh.s, s. C. Ando, 
Imperial Ideology and Provincial Loyalty in the Roman Empire, Berkeley u.a. 2000, 245-253. 

216 Das anti-persische Gefühl, das v.a. in der Schilderung Schapurs 11. als eines barbarischen, 
unbeherrschten deoudyxog (Ev cap. 6, 15-19), aber auch in der impliziten Voraussetzung, 
dass ein Christ nicht unter den Persern leben kann (ebd. cap. 9, 22), zum Ausdruck kommt, 
kónnte mit den wiederholten persischen Angriffen auf Edessa in den Jahren 503, 540 und 
544 zu tun haben. Spiegelt damit unser Autor die Haltung aller Edessener wieder? Ave- 
ril Cameron halt Spannungen zwischen Edessenern, die 540—544 zu einem Ausgleich mit 
den Persern bereit waren, und solchen, die dagegen waren, für wahrscheinlich (A. Came- 
ron, The History of the Image of Edessa: The Telling of a Story, in: C. Mango/O. Pritsak 
(Hgg.), Okeanos (Fs I. Sevcenko), Cambridge, Mass. 1983, 80-94, hierzu 84; vgl. M. Meier, 
Das andere Zeitalter Justinians, Göttingen 2003, 399f.). Allerdings wissen die Quellen bis 
zu den letzten Jahrzehnten des 6. Jh.s nichts von „Perserfreunden“ in Edessa: Auch wenn 
es Initiativen für eine Verstándigung mit den Persern wiederholt gegeben hat, so wur- 
den diese von der Stadt — als byzantinischer Stadt — insgesamt getragen und zielten auf 
die Abwendung einer Eroberung Edessas durch die Perser ab; solche Initiativen führten 
schließlich dazu, dass die Freiheit der Stadt von den Persern erkauft wurde (Prokopios von 
Caesarea, De bellis 11.27,46, S. 282). „Perserfreunde“, die die Grenze der Loyalität zu Byzanz 
zu überschreiten bereit waren, scheint es jedenfalls spáter, ab der Wende zum 7. Jh., unter 
den Miaphysiten Edessas gegeben zu haben (s. w.u.). 

217 Diese inklusive Inanspruchnahme der Autorität des Basilios ist wiederum, wie schon gese- 
hen, die Hauptintention hinter der Eingliederung der Erzáhlung von der Begegnung und 
Verbindung zwischen Ephraem und Basilios in die syrische Ev sowie hinter den Modifi- 
kationen und Erweiterungen, denen der Autor der syrischen Ev seine Vorlage unterzogen 
hat. Der vorherrschende inklusive Duktus hat damit zu tun, dass zur Zeit der Abfassung 
der Ev, im frühen 6. Jh., die radikalisierten Verfechter einer endgültigen Abtrennung von 
der Reichskirche noch längst nicht jene waren, die in der miaphysitischen Bewegung den 
Ton angaben - wie es spáter, in der Zeit der Etablierung eines selbstándigen miaphysiti- 
schen Episkopats durch Jakob Burd'ana und dessen Mitarbeiter, und der darauffolgenden 
Ent-grazisierung der miaphysitischen Bewegung der Fall sein würde. So scheint die integ- 
rative Einstellung der syrischen Ev gegenüber Symbolen, die, direkt oder indirekt, auf die 
Reichskirche hinweisen — der byzantinische Kaiser, Basilios von Caesarea usw. — der Aus- 
richtung einer der dominanten Tendenzen innerhalb der miaphysitischen Bewegung des 
frühen 6. Jh.s zu entsprechen. 
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tion „edessenischer“ Theologie auf der globalisierten Bühne der Kirchenpoli- 
tik: Ephraem, der nach Basilios‘ Sprachwunder Griechisch gekonnt habe, habe 
geschrieben „sogar auch in griechischer Sprache, und sein guter Ruf breitete 
sich in der ganzen Welt aus“.?!8 Das Griechische verbindet die syrischspra- 
chige Christenheit mit ,der ganzen Welt". Auch mit dieser seiner positiven 
Haltung zur griechischen Sprache spiegelt der Vita-Autor die Verhältnisse in 
der miaphysitischen Bewegung seiner Zeit wider: Im 6. Jh.s war das Griechi- 
sche noch lángst nicht zum kulturellen Identitátsmerkmal der Chalkedonier 
geworden, sondern blieb die Hauptsprache auch der miaphysitischen Theo- 
logen in ihren Auseinandersetzungen mit den Chalkedoniern, selbst im Syro- 
palástinensichen Raum.?!9 

Diese enge Bindung an die byzantinische Identität, die die Ev demonstriert, 
teilt die Ev mit weiteren zeitgenóssischen edessenischen Legenden in mia- 
physitischer Redaktion, nämlich der Addailegende, dem Julianroman und den 
Akten von Scharbil und Barsamya???. Die literarisch demonstrierte Loyalität 
zu Byzanz entsprach weitgehend der politischen Situation in Edessa während 
der ganzen Zeit vom Ausbruch des Konflikts um die christologische Frage bis 


218 EV cap. 31, 72: Land mlas mor) i8 00s eS ara 

219 Dies sollte sich im Lauf des 7. Jh.s ändern: So hatte etwa Jakob von Edessa schwere 
Probleme mit syrischen miaphysitischen Mónchen gehabt, die seine Bescháftigung mit 
dem Griechischen und seine Tátigkeit als Griechischlehrer verabscheuten, offenbar weil 
Griechisch für sie die Sprache der Chalkedonier war (s. ter Haar Romeny et al., Identity 
among West Syrian Christians, 19f.; Debié, Syriac Historiography and Identity Formation, 
106-110). 

220 S. etwa Akte von Scharbil, Xo — <%; The Teaching of Addai, 77 ff.; Iulianos der Abtrün- 
nige, passim (bes. im ersten Teil). Es ist sehr merkwiirdig, dass in allen diesen Texten mit 
Ausnahme der Rabbula-Vita die Verbindlichkeit der byzantinischen Identitát Edessas an 
einer fiktiv-literarischen Verbindung zwischen der gesegneten Stadt und dem alten Rom, 
nicht Konstantinopel, veranschaulicht wird. Mindestens im Fall des Julianromans ließe 
sich dies mit Philip Wood (,We have no king but Christ', 161) als ein — sehr indirekter — 
narrativer Hinweis auf die „Unabhängigkeit“ Edessas in der Glaubensfrage, die im Zen- 
trum der kirchenpolitischen Auseinandersetzungen der Zeit Justinians stand, von Kon- 
stantinopel interpretieren. Fernerhin schlägt sich diese Verbindung zwischen Edessa und 
Rom bzw. Italien auch in weiteren Erzeugnissen der edessenischen Hagiographie nieder, 
nämlich der besonders einflussreichen Vita des „Mannes Gottes" — der vor seiner wach- 
senden Berühmtheit aus Rom ins Edessa des Bischofs Rabbula flieht - und der Vita des 
Paul von Qentos und des Johannes aus Edessa, deren Protagonist Paul vor den Ehren des 
Bischofsamtes einer italienischen Stadt namens ,Qentos" nach Edessa, ebenfalls zu Zeiten 
Rabbulas, flieht („Qentos“ ist vielleicht mit einer Stadt in der Nähe Roms identifizierbar, s. 
H. Arneson/E. Fiano/C.L. Marquis/K.R. Smith, Einleitung in: The History of the Great Deeds 
of Bishop Paul of Qentos, 18-19). 
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zum Ende des 6./Anfang des 7. Jh.s. Am Anfang des Konflikts, als der kai- 
serliche Magistrat Flavius Chaereas am 12.4.449 im Kontext der miaphysiti- 
schen ephesinischen Synode (449) in Edessa eintraf, um Beschwerden gegen 
den dyophysitischen Bischof Ibas zu untersuchen, wurde er von den mia- 
physitischen Ibas-Gegnern mit begeisterten Jubelrufen empfangen: „Ein Gott, 
Sieg den Römern!“ (thas imami emde ay), „das Rómerreich (fwpa- 
via) möge bestehen‘ (uam modd), „die Siege des Theodosius mögen 
wachsen!" (ehas ieh ecu conser dha), „die Perser Babbai, Barsauma and 
Balasch in die Verbannung!“ (<stamare\ wia rsa cc20,. 150 a>) und 
vor allem: „diese Stadt ist der Augusti“ (aX vä a mn ım).??! Diese 
Loyalitätsbekundungen scheinen auch der politischen Realität Edessas zu ent- 
sprechen: Bis zum Ende des 6. Jh.s gibt es wáhrend der ganzen Perserkriege 
keinen einzigen (unseren Quellen bekannten) Fall von Verrat bzw. illoyalen 
Aktivitaten.?22 Auch byzantinischen Usurpatoren gegenüber waren die Edes- 
sener verschlossen.?2? Erst Anfang des 7. Jh.s war wohl durch die endgültige 
Kirchenspaltung die Bindung der Edessener an Byzanz so ausgehöhlt, dass sie 
den syrischen, miaphysitischen Usurpatoren General Narsai nicht nur gegen 
den chalkedonischen „Tyrann“ Phokas unterstützten, sondern auch in seine 
Kooperation mit Chosro r1. involviert wurden. Edessa wurde sogar - für eine 
Weile — zum Sitz dieses Usurpatoren.??* 


221 S. Akten der Ephesinischen Synode vom Jahre 449, ed. J. Flemming, Berlin 1917, 27 und 19- 
21. Die stark anti-persische Einstellung einiger Edessener demostriert bereits viel früher 
eine Stelle aus dem Reisetagebuch von Egeria: Der edessenische Bischof hatte ihr den 
Ort gezeigt, wo während einer langwierigen Belagerung durch den „persischen Feind" auf 
wunderbare Weise Wasserquellen hervorsprudelten (S. Silviae, quae fertur, pegrinatio ad 
loca sancta 19.10, ed. P. Geyer, in: Itinera Hierosolymitana saeculi IIII-VII (CSEL 39), 31- 
101, hier: 62f.). Dem war allerdings nicht immer so gewesen: Die Scharbil-Akten sprechen 
von der Stadt Edessa „der Parther“, s. Akte von Scharbil, ez. 

222 Für die ganze Zeit der rómisch-persischen Kriege von Justinian bis Maurikios gibt es, wie 
A.H.M. Jones festgestellt hat, ,no hint ... that the monophysites gave the Persians any aid or 
comfort, or indeed regarded them with anything but fear and detestation" (Were Ancient 
Heresies National or Social Movements in Disguise?, in: JThS 10 (1959), 280—298, 292). 

223 Als etwa der General Leontius dem legitimen Kaiser Zenon den Kaiserthron strittig 
machte (484—488) und Edessa zu seinem Sitz machen wollte, demonstrierten die Edesse- 
ner ihre Treue zum Kaiser Zenon, indem sie sich auf der Stadtmauer gegen den Gesandten 
des Leontius und des mit ihm kollaborierenden Generals Illus, Matronianus, wie gegen 
einen Feind wehrten; s. The Chronicle of Joshua the Stylite, cap. XVI, 14. 

224 Die — damals mehr als anderthalb Jahrhunderte alte — konfessionelle Auseinanderset- 
zung war hier freilich ein prominenter Faktor: Als Narsai, dessen Name eine syrische 
Nationalität nahelegt, nach seiner Auflehnung 603 nach Edessa kam, habe er sogleich 
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Doch bleibt es erstaunlich, wie lange die Bindung der Edessener an Byzanz 
trotz der Intensität des konfessionellen Konflikts, der das ganze 6. Jh. durchzog, 
aufrechterhalten werden konnte, und dies, obwohl die byzantinischen Staats- 
strukturen in Edessa, wie meistens in einer entfernten Provinzstadt, nicht mit 
der zu erwartenden Effektivität funktionierten. Prokopios, der mehrfach zu 
erkennen gibt, dass die Stadt während der justinianschen Perserkriege von 
den kaiserlichen Magistraten, Militärs und Truppen unzureichend beschützt 
wurde, sowohl was die Diplomatie als auch was die Kriegsführung angeht, 
gibt uns ein gutes Beispiel:?25 Während der persischen Belagerung vom Jahr 
544 konnte die Stadt von der Eroberung durch persische Soldaten, die nachts 
die Stadtmauer überstiegen, nur dank eines wachsamen edessenischen Bauern 
gerettet werden, der die persischen Soldaten sah und Alarm schlug, „während 
die Römer, die hier Wache hatten, einen milden Schlaf schliefen“.226 

Aber auch bei der „Belagerung“ durch den Kaiser Valens in der Ev stellt 
der Widerstand der Edessener paradoxerweise für den Vita-Autor einen Akt 
der Loyalität dar: Denn als Häretiker ist Valens letztlich ein „unrechtmäßiger“ 
Kaiser, und durch ihren Widerstand gegen ihn erweisen die rechtgläubigen 
Edessener ihre Treue zum echten byzantinischen Ideal des orthodoxen kon- 
stantinischen Kaisers. Und der glückliche Ausgang der Valens-Geschichte der 
EV scheint eine ebensolche prinzipielle Byzanz-Treue, eine Treue zum Ideal 
des orthodoxen (d.h., miaphysitischen) Kaisers, der Miaphysiten Edessas und 
die mit ihr verbundenen Erwartungen und Hoffnungen - die von den späteren 
Entwicklungen enttäuscht werden sollten — zu fördern: Die Edessener der Ev 
beharren auf ihrer Rechtgläubigkeit ohne jede Rücksicht auf die Konsequen- 
zen, und der häretische Kaiser Valens, abgeschreckt von ihrer Entschlossenheit, 
zieht gleich ab. So werden sie von der göttlichen Vorsehung für ihre Bereitschaft 


den dortigen chalkedonischen Bischof Severos steinigen lassen (s. Chronicon ad a.C. 1234 
pertinens, 220). Phokas verfolgte dagegen im ganzen Orient eine streng chalkedonische 
Kirchenpolitik, die mit der für diesen Kaiser, dessen Herrschaft als Terrorregime apostro- 
phiert wurde, üblichen Härte umgesetzt wurde und die miaphysitische Bevölkerung noch 
weiter in die Enge trieb. Daher wohl auch der Wille der Edessener, Narsai, den (wohl Syri- 
schen) Beschützer der Miaphysiten, gegen den legitimen Kaiser zu unterstützen, und dies 
sogar um den Preis, über Narsai als Verbündete des persischen Großkönigs im Krieg gegen 
Byzanz dazustehen. 

225 Zu diesen von Prokopios berichteten Unzulänglichkeiten, s. Meier, Das andere Zeitalter 
Justinians, 399 f. 

226 Prokopios von Caesarea, De bellis 11.27,19, S. 278: „TV 8& PuAcEy evtadOa Exövrwv PwLatav 
npĝóv tia nadevdövrwv Ünvov". Kann es sein, dass Prokopios hier eine lokalpatriotisch 
gefärbte, edessenische Erzählung reproduziert? 
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zum Martyrium belohnt: Ihre Stadt bleibt unversehrt. Die Valenssche Verfol- 
gung wird bald zu Ende gehen, die orthodoxe Restauration des Theodosios 
folgt, wie das Zielpublikum unseres Autors weiß. Die Entschlossenheit der 
orthodoxen Edessener führt also nicht zum Martyrium, sondern zur Überwin- 
dung der Häresie bzw. des häretischen „Tyrannen“ und zur Wiederherstellung 
der Einheit von Kirche und Reich.?2” Auch darin liegt, wie wir sehen werden, 
eine Entsprechung zu den Zielen und Visionen (allerdings nicht immer zur 
Realität) der zeitgenössischen miaphysitischen Kirchenpolitik vor. 


e) Die Abführung des Bischofs Paul und die Auflehnung der Edessener: 
Eine historische Parallele zur EV 

Die Erzählung der Ev von der Bedrohung Edessas durch Valens dürfte im 6. 
Jahrhundert jeden Edessener, der Ereignisse wie die Auflehnung eines Teiles 
der Stadt gegen die Verhaftung ihres Bischofs Paul??® miterlebt hatte, sofort 
an die zeitgenössische Realität seiner Stadt erinnert haben. Dieser Aufstand, 
geschildert vom Zeitgenossen Johannes von Ephesos, erscheint, wie zu sehen, 
wie eine reale Parallele zur Valens-Geschichte. Diese Schilderung ist außerdem 
ein sehr rares Quellenzeugnis, weil sie gleichsam eine Nahaufnahme eines ein- 
zelnen Ereignisses der kirchenpolitischen Konflikte im Edessa des frühen 6. Jh.s 
bietet, während ansonsten Johannes‘ von Ephesos Berichte über die edesseni- 
sche Stadtgeschichte nur sehr summarisch und in Grundzügen informieren. 
Diese Passage kann uns mithin auch ein Gefühl für das gesellschaftliche Klima 
vermitteln, das damals in Edessa herrschte. 


Als nun der Rauch ... der Verfolgung in allen Orten des Orients noch 
stärker empor stieg, erreichte er auch die Stadt Edessa, als Paul ihr Bischof 
war - jener, von dem man meinte, sein Glaube sei nicht gesund, sondern 
er sei von der bösen Krankheit der zwei Naturen befallen, während er die 
Lüge seiner Gesinnung nicht zeigte, weil er vor dem heftigen Eifer der 
Edessener [vor Angst] zitterte. Als nun jener einmal, dann ein zweites 
und ein drittes Mal vorgeladen wurde und nicht hinging, sodann kam zu 


227 Die Martyriumsbereitschaft der Orthodoxen beeindruckt hier die Häretiker genauso wie 
die Martyriumsbereitschaft der Christen die heidnischen Verfolger in den vorkonstanti- 
nischen Märtyrerakten schockiert. 

228 Zu Paul von Edessa und seiner vom konfessionellen Konflikt gezeichneten Karriere s. v. a. 
T. Jansma, Encore le Credo de Jacques de Saroug. Nouvelles recherches sur |’ argument 
historique concernant son orthodoxie, in: L’ Orient Syrien 10 (1965), 75-88; 193-236; 331- 
379; 475-510, hierzu: 193-236; Menze, Jacob of Sarug, John of Tella and Paul of Edessa; vgl. 
Van Ginkel, John of Ephesus, 172. 
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ihm ein Mann namens Patrikios mit einer großen Römertruppe. Als die- 
ser Edessa betrat und Paul festzunehmen versuchte, floh Letzterer und 
stieg in das Taufbecken hinab, um [heuchlerisch] zu zeigen: ‚Seht, er will 
nicht gehen!‘ Die Bürger aber und die ganzen Mönche aus dem Umkreis 
der Stadt sammelten sich, entflammt von heftigem Eifer für die Wahrheit, 
und nahmen Steine und rannten zum Palast, wo Patrikios sich aufhielt, 
und bewarfen ihn sowie alle, die mit ihm waren, mit Steinen, um ihn 
aus der Stadt zu vertreiben damit er Paul nicht abführen konnte. Er aber, 
als er viel Volk gegen sich versammelt, und den heftigen Steinregen von 
allen Seiten her sah, gab gegen sie den Befehl, sie zu töten. Und so zog 
eine Truppe von Goten hinaus mit Bögen und Pfeilen, und viele wur- 
den verwundet und starben; und sie [sc. die Edessener] flohen vor ihnen, 
und diese begannen, sie mit ihren Schwertern zu schlachten, und ins- 
besondere den Stand [wörtlich: den Habit] der Mönche; und alle, die sie 
erwischten, töteten sie mit dem Schwert. Und viele sind in der Schlacht 
gestorben - alle, die es nicht schafften, zu fliehen und zu entkommen 
oder sich irgendwo zu verstecken ... Und große Trauer und Schwermut 
herrschte in der ganzen Kirche. Und so entnahmen sie Paul und zogen 
fort; und als Paul „der Jude“ von Antiochia diesen Paul sah - so schien es 
vielen, dass er [sc. Paul von Edessa] gleichsam einer Gesinnung und ins- 
geheim einig war mit ihm [sc. Paul von Antiochia]. Und um dies vor den 
Edessenern zu verbergen, damit diese ihn nicht exkommunizierten und 
sich weigerten, ihn zu empfangen, planten sie die Sache geschickt. Und 
so wurde Paul freigelassen und kehrte zu seiner Stadt zurück; wobei sie 
[sc. die Edessener | überzeugt waren, dass er nicht einig war mit ihm [sc. 
Paul von Antiochia], und Edessa zog aus ihm entgegen, und die Orthodo- 
xen empfingen ihn als einen der — sagte man - siehe, bekämpft wurde 
und siegte.229 
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Dieses Ereignis, der Angriff der gotischen Soldaten des Patrikios — die wohl- 
gemerkt vom Autor explizit als „große Rómertruppe" (reeaNcco Aw 
réaspamitnx) bezeichnet werden -, auf die unbewaffneten Aufständischen, 
mehrheitlich Mönche aus den um Edessa herumliegenden Klöstern, und das 
Massaker, ist eine der schrecklichsten Gewalttaten in der Geschichte der Kon- 
flikte zwischen Chalkedoniern und Anti-Chalkedoniern. Wenn man auf die 
Auseinandersetzungen der justinianischen Zeit im syrischsprachigen Raum 
schaut, so lässt sich mit diesem Ereignis nur die Unterdrückung eines grosso 
modo zeitgleichen Aufstandes in Amida, dort gegen die Einsetzung des Chal- 
kedoniers Abraham bar Kaili zum Bischof, vergleichen.?3° Es handelt sich also 
dabei um einmalige Extremfälle.??! 


rino ex x lis aa eama. am ois ma pind Vs co Wah 
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asia inr? ees a (Johannes von Ephesos bei der Chronik von Zuqnin, Chronicon 
pseudo-dionysianum, Bd. 2, 24f.). 

230 Der Aufstand sei, so die miaphysitische Historiographie, von einem Teil des Stadtvol- 
kes von Amida und von Mönchen des Umlands angezettelt und zum Schluß von der 
Armee mit Waffengewalt unterdrückt worden, wobei viele, nicht nur die führenden Kópfe, 
sondern auch einfache Bürger, sterben mussten (s. Michael der Syrer, Chronique 1x.26, 
296 f.; vgl. Johannes von Ephesos Ephesos bei der Chronik von Zuqnin: Chronicon pseudo- 
dionysianum, 32ff. und Van Ginkel, John of Ephesus, 172, Fn. 38). 

231 Inder ganzen Geschichte des miaphysitisch-chalkedonischen Konflikts im Nahen Osten 
lassen sich, bei aller Härte der Auseinandersetzung, Blutvergießen dieses Ausmaßes an 
einer Hand abzählen; damit zu vergleichen wäre etwa noch die Ermordung, angeblich 
auf Betreiben des Severos von Antiochia, von ca. 350 chalkedonischen Mónchen auf 
dem Pilgerweg zum Kloster Symeons des Styliten (s. Libellus monachorum ad Menam 
(Collectio sabbaitica 5), aco 111, ed. E. Schwartz, Berlin 1940, 38-52, hier: 39f.), oder 
die Hinrichtung von 400 Mönchen des edessenischen Klosters „der Orientalen“ unter 
Maurikios wegen ihrer Weigerung, Chalkedon zu rezipieren (s. Chronicon ad a.C. 1234 
pertinens, 218; allerdings lásst sich die Zuverlassigkeit der Quellenberichte über solche 
Massaker kaum überprüfen, vgl. Millar, Rome, Constantinople and the Near Eastern Church, 


78). 
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Der Aufstand der Edessener ist aber auch unter einem weiteren Aspekt ein- 
malig: Es ist der einzige Fall in der Geschichte der miaphysitisch-chalkedoni- 
schen Konflikte im Syro-Mesopotamien der justinianischen Zeit, wo ein Stadt- 
volk sich gegen die Absetzung seines nicht-chalkedonischen Bischofs auflehnt. 
In allen anderen Fallen, selbst bei der Absetzung eines so altgedienten und 
prominenten miaphysitischen Bischofs wie Philoxenos von Mabbug???, haben 
die betroffenen syrischen Städte die Entfernung ihres Bischofs vielleicht mit 
Protest, aber ohne tätlichen Widerstand hingenommen. Dieser Aufstand zeugt 
somit vom hohen Anspruch der Edessener auf Selbständigkeit in kirchenpo- 
litischen und theologischen Angelegenheiten — einem Anspruch, der auf ihr 
Bewusstsein zurückging, als Stadt in einer altehrwürdigen und autoritativen 
kirchlichen sowie kulturellen Tradition zu stehen. Es war auch eine Art Tradi- 
tion, dass die Edessener von einem „heftigen Eifer“ (<asi» eX) - in den 
Worten des Johannes von Ephesos — um ihre Kirche durchdrungen seien. 

Dass allerdings nicht ganz Edessa so fühlte, zeigt bereits die damals ebendort 
redigierte Chronik von Edessa, die eine ganz andere, implizit pro-chalkedoni- 
sche Version der Abführung des Paulus bietet. In dieser Chronik ist die einzige 
Gewalttat des Patrikios, dass er den Bischof Paul vom Taufbecken weggerissen 
hat!?33 Von einem bewaffneten Konflikt in Edessa, geschweige denn von einer 
Massentótung von Edessenern durch Patrikios' Soldaten, verlautet in der Edes- 
senischen Chronik kein Wort; vielmehr werden dort Justin und Justinian durch- 
weg als wohlwollende, kirchlich gesinnte Herrscher dargestellt. Kónnte dies ein 
Anzeichen sein, dass die Schilderung des Johannes von Ephesos woméglich 
weit übertrieben ist? 

Doch auch wenn man mit starker Übertreibung rechnet, wird die Episode 
der Abführung Pauls sich auf die „soziale Atmosphäre“ in der Stadt prägend 
ausgewirkt haben. Sie steht gleich am Anfang der Geschichte der justiniani- 
schen „Verfolgungen“ der Miaphysiten in Edessa. Eine Reihe von Episoden, die 
kleineren Ausmaßes aber ähnlichen Charakters waren, sollten folgen. So floh 
etwa (wie bereits gesehen) sieben Jahre nach diesem Ereignis Asklepios bar 
Malohe, der „chalkedonische“ Nachfolger des Bischofs Paul, zusammen mit 
dem Stadtpräfekten nach der zerstórerischen Überflutung des Flusses Day- 
san aus Edessa insgeheim vor dem Stadtvolk (d.h. immer der miaphysitischen 
Mehrheit), das die Katastrophe als Zeichen göttlichen Missfallens an Askle- 
pios wegen der Verhaftung anti-chalkedonischer Mönche interpretierte, nach 


232 Vgl. Philoxenos von Mabbug, Lettre aux moines de Senoun, 81ff.; A. de Halleux, Philoxene 
de Mabbog. Sa vie, ses écrits, sa théologie, Louvain 1963, 93 f. 
233 Chronik von Edessa, ed. I. Guidi, 10. 
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Antiochia, und entkam nur so der Steinigung.??* Dieses explosive soziale Kli- 
ma, vielleicht spezifisch das Massaker bei der Abführung des Bischofs Paul, 
scheint auch in der syrischen Ev ihre Spur hinterlassen zu haben, wie die Auf- 
nahme der Valens-Anekdote zeigt. 

Die Entscheidung des Autors, die Valens-Anekdote mit Ephraem in Ver- 
bindung zu bringen und in seine Vita einzutragen, steht sichtlich unter dem 
Einfluss dieser elektrisierten Atmosphäre. Selbst in ihren narrativen Grund- 
zügen weist die Valens-Anekdote weitgehende Ahnlichkeit zur Verhaftung des 
Bischofs Paul auf: In beiden Fállen wird ein Militár mitseiner Truppe von einem 
Kaiser (im Fall des Paul weniger direkt, aber nicht weniger klar), der ein Feind 
des rechten Glaubens ist, in das orthodoxe Edessa geschickt, in beiden Fal- 
len stoßen die kaiserlichen Militärs auf den entschlossenen Widerstand des 
Stadtvolkes um den Bischof. Der Ausgang ist sehr unterschiedlich: Wáhrend zur 
Zeit des Valens die Martyriumsbereitschaft der Edessener den General abge- 
schreckt und - ohne Opfer - abgewehrt hat, ist jetzt das Gegenteil der Fall: Viele 
Edessener müssen sterben, Patrikios führt den Bischof Paul trotz allem ab. Die 
Frage drángt sich auf, ob es vielleicht dieses bestimmte prágende Ereignis war, 
das der Vita-Autor mit der Eingliederung der Valens-Geschichte in seine Ev, 
auch mit dem ps-ephraemschen Loblied auf die Martyriumsbereitschaft des 
orthodoxen Edessa, widerspiegeln wollte. Sicher ist, dass dieser Abschnitt der 
EV in der explosiven Atmospháre entstanden (und gelesen) ist, die von diesem 
und ähnlichen Ereignissen geschaffen worden war, und dass die o.g. Entspre- 
chungen sprechend waren. 

Der obige Bericht des Johannes von Ephesos kann uns aber auch in ande- 
rer Hinsicht helfen, den Entstehungskontext der syrischen Ev, und damit be- 
stimmte Konnotationen ihrer Inhalte, besser zu verstehen. Denn der Autor 
gibt uns hier, ganz gegen seine Intention, die Chance, zu durchschauen, dass 
„die Edessener" - mindestens in jener frühen Zeit — nicht so in ihrer miaphy- 
sitischen Rechtgläubigkeit gefestigt waren, wie es sich Johannes von Ephesos 
selbst und natürlich mit ihm auch die 5./6.-]h.-Autoren bzw. Redaktoren der 
weiteren edessenischen legendarisch-hagiographischen Schriften (Addaile- 
gende, Julianroman, Vita des Rabbula) gerne vorstellten. 

Der Bischof Paul war, wie gesehen, besonders populär, und seine eigene Stel- 
lung zu Chalkedon und zur Reichskirche ist allem Anschein nach reprásentativ 
für die Stellung, oder die Gefühle, der Mehrheit der Edessener.??5 Die gegensei- 
tige Verbundenheit zwischen ihm und derStadt war stark und andauernd; nach 


234 S. Palmer, Procopius and Edessa, 131. 
235 Paul war, nach dem Zeugnis v.a. der Chronik von Edessa (540) und der Chronik von Zuq- 
nin, in 510 unter dem chalkedonischen Patriarchen Flavian von Antiochia zum Bischof 
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der katastrophalen Daysan-Uberflutung (525) und dem Sturz des Asklepios bar 
Malohe sollte er, wie gesehen, seinen alten Sitz zum dritten Mal besetzen, dies- 
mal bis zu seinem baldigen Hinscheiden. Es ist gut möglich, dass Paul Bischof 
von Edessa war, als unsere Vita dort entstand; aber auch wenn die EV etwas 
später geschrieben wurde, ist das „kirchliche Edessa“, in dem sie entstand, im 
Grunde noch dasselbe wie zur Zeit Pauls. Der Einblick in die edessenische 
Kirche, die uns Pauls Geschichte gewährt, ist also die beste unabhängige Infor- 
mation über das Entstehungsumfeld der Ev, die wir bekommen können. 

Der Bischof Paul ist kein purer Miaphysit: Zwar will er nicht den chalkedo- 
nischen libellus des Papstes Hormisdas unterzeichnen, er will sich in dieser 
Sache nicht dem antiochenischen Patriarchen, Paul „dem Juden", anschließen, 
erreicht jedoch schließlich eine Art Kompromiss mit Letzterem. Johannes weiß 
nur zu erzählen, dass nach ihrem Treffen bei vielen Leuten der Eindruck ent- 
stand, der edessenische Bischof sei Gesinnungsgenosse Pauls „des Juden“ und 
mit ihm (insgeheim) einig (»x.).236 Nach Edessa zurückgekehrt, wird jedoch 
der kompromittierte Paul von den orthodoxen Edessenern - die ihren „hefti- 
gen Eifer“ noch sehr kurze Zeit davor mit Einsatz des eigenen Lebens für das 
orthodoxe (d.h., miaphysitische) Bekenntnis ihres Bischofs unter Beweis stell- 


von Edessa geweiht worden; als 512 Flavian durch Severos gestürzt und abgelöst wurde, 
vermochte Paul sich weiterhin zu behaupten und sogar den neuen Patriarchen von sei- 
ner Rechtgläubigkeit zu überzeugen (s. Ps-Zacharias Rhetor, Historia Ecclesiastica V111.4, 
74f.), und dies ohne an der Inthronisation des Severos teilgenommen, oder auch nur des- 
sen Glaubensbekenntnis unterzeichnet zu haben (Menze, Jacob of Sarug, John of Tella 
and Paul of Edessa, 423) — bereits dies zeugt nicht nur von der persónlichen Autoritat des 
Bischofs Paul, die auf einer großen und treuen Klientel bzw. Anhängerschaft in Edessa 
zu basieren schien, sondern auch von einer christologischen Ausrichtung die einerseits 
rechtskyrillianisch genug war, um Severos zufrieden zu stellen, andererseits die Festle- 
gung auf klar definierte Selbstabgrenzungen vermied und somit Paul die nachfolgende 
Koexistenz mit chalkedonischen und miaphysitischen Vorgesetzten ermóglichte. 

236 Die Chronik von Edessa behauptet, dass Paul nach der Unterdrückung der edessenischen 
Auflehnung nicht nach Antiochia zu Paul dem Juden, sondern nach Seleukia geführt 
wurde, um nach nur 40 Tagen dank eines Eingriffs des Kaisers Justin selbst nach Edessa 
zurückzukehren; auch ein erhaltener Brief des Jakob von Sarug an Paul, mit dem er dem 
Bischof zu seiner Rehabilitierung gratuliert, legt eine Rolle des Kaisers nahe (ep. 32; s. 
Epistolae quotquot supersunt, ed. G. Olinder (csco Syr. 57) Louvain 1952, 241ff.); Volker 
Menze interpretiert diesen Eingriff Justins als ein Zeichen seiner Unzufriedenheit mit 
der allzu gewaltsamen Vorgehensweise des Paul von Antiochia, die spáter zu dessen 
Absetzung führen sollte (Menze, Jacob of Sarug, John of Tella and Paul of Edessa, 424). Wie 
dem auch sei, scheint schwer vorstellbar, dass Paul ohne jedes Zugestándnis seinerseits 
rehabilitiert wurde. 
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ten — erstaunlicherweise ganz ohne Vorwürfe, ja sogar feierlich empfangen! 
Gekämpft und gesiegt habe er, so riefen ihm die Edessener zu.237 

Diesen krassen Widerspruch erklärt Johannes von Ephesos dem Leser durch 
die Verlogenheit des Paul: Er sei von Anbeginn ‚von der bösen Krankheit der 
zwei Naturen befallen“ (am zur“ eis pias rms mias) - d.h., 
er sei ein Chalkedonier gewesen — und habe dies, aus Angst vor dem Glau- 
benseifer der Edessener, geheim gehalten; ebenso erfolgreich habe er auch 
jetzt sein völliges Einvernehmen bzw. seine völlige Übereinstimmung mit Paul 
„dem Juden“ auf ihrem Treffen in Antiochia??? allen verheimlicht. Es ist aber 
undenkbar, dass Paul von Edessa den fórmlichen Akt eines Übertritts zum chal- 
kedonischen Lager — wie etwa die Unterzeichnung des libellus des Hormisdas — 
gewagt und dies dann vor den Edessenern geheim gehalten hätte: So etwas 
hätte Paul nie verheimlichen — oder, wenn Johannes hier die Vorgänge über- 
malt, den Edessenern schmackhaft machen können. Ferner war die Rückkehr 
des Paul nach Edessa bereits an sich verdächtig, so dass das kleinste Gerücht 
ausgereicht hätte, um das Ganze auffliegen zu lassen. Es scheint deutlich, dass 
Johannes‘ Darstellung des Bischofs Paul als einem sich konsequent verstellen- 
den Krypto-Chalkedonier der Realität nicht entsprechen kann. Der Krypto- 
Chalkedonismus, den Johannes von Ephesos Paul von Edessa vorwirft, bedeu- 
tet wahrscheinlich nichts weiter, als dass Letzterer nicht derselben kompro- 
misslosen, in der dogmatischen Frage radikalen Richtung innerhalb der mia- 
physitischen Bewegung zugehörte,23° die Johannes unterstützte; wie weit nun 
Paul der chalkedonischen Position des antiochenischen Patriarchen tatsäch- 
lich entgegenkommen musste, wird sich jedenfalls nicht mehr ermitteln lassen. 


237 Johannes von Ephesos bei der Chronik von Zugnin: Chronicon pseudo-dionysianum, 25. 

238 Dieses Einvernehmen wird bei Johannes von Ephesos, wie gesehen, nicht näher beschrie- 
ben - offenbar weil auch Johannes selbst nicht wusste, was auf dem Treffen der beiden 
Männer verhandelt wurde, weshalb er auf die Eindrücke anderer „Leute“ verweist. Der 
miaphysitische Historiker ist aber darin eindeutig, dass es dabei um den förmlichen Abfall 
Pauls von Edessa — der sich, Johannes zufolge, bereits am Anfang nur deswegen gewei- 
gert hätte, Patrikios nach Antiochia zu folgen, um seinen Krypto-Chalkedonismus vor den 
Edessenern zu verstecken - und seinen Übertritt zum chalkedonischen Lager gegangen 
wäre. Doch wenn es tatsächlich darum ginge, so ware es an sich unmöglich, einen solchen 
förmlichen Akt des Übertritts zum chalkedonischen Lager geheim zu halten, denn die 
Bedeutung solcher formeller Übertrittsakte lag gerade in der öffentlichen Wirkung ihrer 
Bekanntmachung: Ein hypothetisches heimliches Bekenntnis des edessenischen Bischofs 
zu Chalkedon hätte für Paul von Antiochia und die Chalkedonier überhaupt keinen Wert; 
nur öffentliche Stellungnahmen zählten. 

239 Zu den verschiedenen Richtungen innerhalb der miaphysitischen Bewegung jener Zeit, 
s.w. u., 147 ff. 
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Die Frage nach der „wahren“ konfessionellen Zugehörigkeit des Paul, und 
damit die Frage, ob er wirklich vom miaphysitischen ins chalkedonische Lager 
übergetreten ist oder nicht, ist in der Forschung kontrovers diskutiert wor- 
den.?^? Hier sei nur auf eine weitere Möglichkeit hingewiesen, die die verschie- 
denen Nachrichten über Pauls kirchenpolitische Manöver erklären kann: Pau- 
lus könnte dem sog. Populärmiaphysitismus („monophysisme populaire'?4!) 
zuzuordnen sein. Darunter kann man sich eine Haltung vorstellen, die weni- 
ger eine artikulierte Christologie als der „theologische Reflex“ vieler Bischöfe, 
Mönche, Laien aller Bildungsstufen war, die die Rede von der „einen Natur des 
fleischgewordenen Gott Logos‘ als einleuchtend bzw. ihrer eigenen Frömmig- 
keit gemäß, jede Rede von einer Zweiheit (von Naturen) in Christus jedoch 
als höchst beunruhigend empfanden. Diese Haltung, die bereits in den 430ern 
vom massiven Einfluss des Rabbula von Edessa sehr gestärkt - wenn nicht 
erst geschaffen — wurde, war im Syro-Mesopotamien des späten 5./6. Jh.s sehr 
verbreitet und auch tief verwurzelt.?^? Ihren literarischen Ausdruck findet sie 
im Werk Jakobs von Sarug,?*? des berühmtesten westsyrischen Dichters jener 


240 Während Taeke Jansma die These vertreten hat, dass Paul lebenslang im miaphysitischen 
Lager blieb (s. Jansma, Encore le Credo de Jacques de Saroug, 331), argumentiert Volker 
Menze dafür, dass er doch zu Chalkedon übergetreten sei, auch wenn dieser Übertritt zu 
qualifizieren ist (Menze, Jacob of Sarug, John of Tella and Paul of Edessa, 425). 

241 De Halleux, RHE 62 (1967), 459-462, hier: 461. Zum Populärmiaphysitismus s. auch S. Ash- 
brook-Harvey, Asceticism and Society in Crisis. John of Ephesus and the ‚Lifes of Eastern 
Saints‘, Berkeley 1990, 80-93; vgl. Van Rompay, Romanos le Melode, 295, Fn. 62; Ders., 
Society and Community in the Christian East, in: M. Maas (Hg.), The Cambridge Compa- 
nion to the Age of Justinian, New York 2005, 239-266, bes. 254 ff. 

242  Dasheifitjedoch nicht, dass nur diese Einstellung wirklich einheimisch in Syro-Mesopota- 
mien bzw. in der breiten Bevölkerung verwurzelt, während der Dyophysitismus eine 
importierte Intellektuellenerfindung wáre, wie die damalige miaphysitische Literatur oft 
suggeriert (so z. B. Symeon von Beth Arscham, Epistula de Barsauma episcopo Nisibeno, ed. 
J.S. Assemani, in: Bibliotheca Orientalis, Bd. 1, 341—358). 

243 Die Unschärfe des ,monophysisme populaire* des Jakob von Sarug scheint mindestens 
z. T. die Ursache der Unklarheit bezüglich seiner konfessionellen Zugehórigkeit zu sein, 
die Anlass zu einer Debatte zwischen den Forschern gegeben hat: Wáhrend namlich Paul 
Peeters und Paul Krüger angenommen hatten, dass Jakob in der letzten Phase seines 
Wirkens zu den Chalkedoniern übergetreten wáre, argumentierte Taeke Jansma dafür, 
dass Jakob bis zum Ende seines Lebens ein konsequenter Miaphysit blieb (vgl. P. Peeters, 
Jacques de Saroug, appartient-il à la secte monophysite?, in: AnBoll 66 (1948), 134-198; 
P. Krüger, War Jakob von Serugh Katholik oder Monophysit?, in: OstSt 2 (1953), 199- 
208; für einen Überblick s. T. Bou Mansour, Die Christologie des Jakob von Sarug, in: 
A. Grillmeier/Th. Heinthaler (Hgg.), Jesus der Christus im Glauben der Kirche, Bd. 2/3, 449— 
499, bes. 449-454). 
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Zeit, an dessen Erhebung auf den Bischofsstuhl Paul von Edessa aktiv betei- 
ligt war: Jakob hat in seinen äußerst einflussreichen Homilien und Hymnen 
seine populärmiaphysitische Christologie zum Ausdruck gebracht - anders als 
streitbare miaphysitische Propagandisten wie Philoxenos von Mabbug - ohne 
pointiert anti-chalkedonische christologische Termini und, mit Ausnahme sei- 
ner Homilie über das Konzil?^^ ohne ausdrückliche Stellungnahmen zu Chal- 
kedon; charakteristisch für seinen populáren Miaphysitismus waren, wie Phi- 
lip Forness gezeigt hat, seine ófteren Anspielungen auf Kaiser Zenos Heno- 
tikon.?*° Eben diese schlichte Position des Populármiaphysitismus vertreten 
kónnte auch Paul von Edessa haben. Diese Position stellte zwar inhaltlich eine 
Vereinfachung kyrillianischer Einheitschristologie dar, hatte aber - wegen ihrer 
äußersten Schlichtheit — keine klaren Konturen: Der Populärmiaphysitismus 
war zwar mit dem Nestorianismus offenkundig unkompatibel, nicht aber deut- 
lich gegen andere „ähnliche“ Positionen, nicht einmal gegen einen kyrillianisch 
interpretierten Chalkedonismus — etwa den Neuchalkedonismus der justinia- 
nischen Zeit — abgegrenzt.?46 Und tatsächlich scheint dieser populäre Mia- 


244 Dazu vgl S. Brock, The Syrian Orthodox Reaction to the Council of Chalcedon: Jacob of 
Serugh's Homily on the Council of Chalcedon, in: Texts and Studies: A Review for Hellenism 
in Diaspora 810 (1989-1991), 448-459. 

245 P. Forness, Preaching and Religious Debate: Jacob of Serugh and the Promotion of His 


Christology in the Roman Near East (Diss.), Princeton, New Jersey 2016, bes. 244ff. 

246 Sehr aufschlussreich bezüglich der weitgehenden Kompatibilitätsmöglichkeiten des 
Populármiaphysitismus ist der bereits genannte Gratulationsbrief des Jakob von Sarug an 
Paul von Edessa, anlässlich dessen erster Rehabilitierung, wo Jakob offen zeigt, dass für 
ihn Übereinstimmung über den miaphysitischen Kernsatz vom Tod Gottes am Kreuz aus- 
reichende Basis für die Kircheneinheit auch mit einem erklárten Chalkedonier wie Kaiser 
Justin darstellte: „Und jetzt, siehe,‘ schrieb Jakob an Paul, „alle Kirchen des Orients sind 
stolz und danken Gott, dass er uns einen gläubigen ... und [den rechten Glauben] beken- 
nenden Kaiser [sc. Justin!] gab; und der Bischof von Edessa wurde aber würdig befunden, 
dass durch ihn die Schönheit des Glaubens unseres Kaisers sichtbar wurde; [es wurde sicht- 
bar,] dass sein Glaube nicht minder ist als dieser der Jünger des Kreuzes; denn wenn er [sc. 
der Kaiser] die Wahrheit nicht hätte — dass Er, der aufs Kreuz aufgehängt wurde, Gott war, 
so würde er auch nicht die Höhe seiner Krone mit dem Kreuz verherrlichen; denn wenn es 
das Kreuz eines Menschen wäre ... würde es der Kaiser nicht akzeptieren, das Kreuz eines 
Menschen oben auf seiner Krone glänzen zu lassen“ (hIS eels udn oo rma 
manmade 1.3020 ... sama reals QV sor eme tama «etas 
u draal mamami <1Aax wd mox 33 aM rax „miardı mi 
ram eM amim ham exa mi A ale aan ‚mail [e mhausum 
un ale man mi ram sors mA dr eat As e ar am eee ranis 
ASN ene ia ean also ‚mals ram laas rel... om chu 153 ean 
an sx mAh e), s. Jakob von Sarug, Epistolae quotquot supersunt, 245; vgl. F. Mar- 
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physitismus, wie die ausgeprägt irenische Haltung dessen o.g. bekanntesten 
Vertreters zeigt, mit einer Offenheit gegenüber einer kyrillianischen Interpreta- 
tion Chalkedons einhergegangen zu sein.?*” Ein gutes zeitgenössisches Beispiel 
davon haben wir in dem Metropoliten Soterichos von Caesarea gesehen. 

Käme auch Paul von Edessa von einem ebensolchen populärmiaphysiti- 
schen christologischen Hintergrund, so wäre sein Schwanken zwischen den 
Fronten nicht unbedingt opportunistisch gewesen: Vielleicht war der Bischof 
stets bestrebt, seiner alten, kyrillianischen, in seinen Augen einfach traditionel- 
len Christologie treu zu bleiben, während Chalkedonier wie Miaphysiten sich 
selbst als die einzig legitimen Vertreter eben derselben kyrillianischen Christo- 
logie darstellten.?*8 

Ein solcher Populärmiaphysitismus, und nicht der durch Philoxenos von 
Mabbug und Severos geprägte, scharf anti-chalkedonisch profilierte Miaphysi- 
tismus, muss ferner auch die Mehrheitsströmung in Edessa der Zeit des Paul 
gewesen sein. Dies würde die unveränderte Unterstützung der „rechtgläubi- 
gen“ Edessener für Paul auch nach seinem Kompromiss mit Paul von Antiochia 
viel besser erklären - und mit den Informationen über die großen Schwierig- 
keiten des Philoxenos, seine radikalisierte Position zu verbreiten, zusammen- 
passen.?* Johannes von Ephesos, der die Ereignisse um Paul im Nachhinein, 


tin, Lettres de Jacques de Saroug aux moines du Couvent de Mar Bassus, et a Paul d’ Edesse, 
in: ZDMG 30 (1876), 217-275, hier 269 f.; vgl. auch F. Winkelmann, Der Laos und die kirchli- 
chen Kontroversen im frühen Byzanz, in: Ders. (Hg.), Volk und Herrschaft im frühen Byzanz. 
Methodische und Quellenkritische Probleme (Berliner Byzantinistische Arbeiten 8), Berlin 
1991, 133-153, hier 150f. 

247 Die Rede von „zwei Naturen“ in Christus war für Kirchenmänner dieser Einstellung zu- 
nächst einmal anstößig; aber wenn die Lehre von den „zwei Naturen“ so interpretiert 
würde, dass sie sich als konform mit der Theologie des Kyrill von Alexandria und aller 
Väter vor ihm erwiese — und die Chalkedonier wiesen emphatisch auf dyophysitisch inter- 
pretierbare Stellen in späten Schriften Kyrills hin — so könnten sich die dem Populärmia- 
physitismus verpflichteten Bischöfe davon überzeugen lassen, dass die „zwei Naturen“ 
keine Häresie sind (s. A. Grillmeier, Jesus der Christus im Glauben der Kirche, Bd. 2/2, 
163ff.). 

248 Demnach wáre sogar auch die zweite Rehabilitierung des Paul von Edessa, nach dem 
Tod des Asklepios bar Malohe, nicht als Beweis eines Übertritts Pauls zu Chalkedon zu 
betrachten. 

249  Esscheint, dass Philoxenos seinen scharf profilierten Miaphysitismus auch nicht einmal 
in seinem Bischofssitz, Mabbug, bzw. in seinem Sprengel unter der breiten Bevólkerung 
fest etablieren konnte, wie u.a. das Ausbleiben von Widerstandsakten bei seiner Verban- 
nung und Entfernung aus Mabbug und seine eigenen Klagen an die Mónche von Senun 
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als die konfessionelle Frontlinie sehr viel klarer gezogen war, und freilich aus 
seiner engagierten, „philoxenischen-severianischen“ Warte heraus betrachtet, 
setzt einfach als selbstverständlich voraus, dass der „heftige Eifer“ der Edesse- 
ner der severianischen Orthodoxie galt, weshalb sie nur durch Betrug einen 
Bischof, der einen Kompromiss mit den Chalkedoniern eingegangen war, hät- 
ten aufnehmen können. Sehr wahrscheinlich galt aber (mindestens in jener 
frühen Zeit des Bischofs Paul) der „heftige Eifer“ der Edessener noch jenem 
„unscharfen“, vorkonfessionellen Populärmiaphysitismus ihres alten Bischofs 
Rabbula. 

So fiel also die theologische und kirchenpolitische Ausrichtung Edessas zu 
der Zeit aus, als die syrische Ev dort entstand — und dies hat den Charakter der 
Vita in doppelter Hinsicht geprägt. Auf der einen Seite spiegelt sich, wie gese- 
hen, in der Kurzerzählung von Edessas „Belagerung“ durch den arianischen 
Kaiser Valens sowie im anschließenden pseudo-ephraemschen Lied die reale 
Unnachgiebigkeit der miaphysitischen Edessener des frühen 6. Jh.s wieder, 
wenn es darum ging, ihren Bischof, ihren christologischen Standpunkt und — 
vielleicht auch über den kirchenpolitischen Aspekt hinaus - die kulturelle und 
politische Selbständigkeit ihrer Stadt gegen einen in ihren Augen illegitimen, 
weil häretischen, Eingriff der byzantinischen Zentralmacht zu verteidigen. In 
dieser Weise trifft unsere Vita eine implizite Aussage über die Grenzen der kai- 
serlichen Macht in Sachen des Glaubens. 

Ähnliche implizite Stellungnahmen über das Problem der Grenzen der Kai- 
sertreue, das im damaligen Konflikt brennend war, begegnen auch in den wei- 
teren zeitgenössischen edessenischen Viten und Legenden, und insbesondere 
im Julianroman, dessen damals entstandene Endredaktion, allem Anschein 
nach, von der Intention getragen wird, eben eine solche Aussage zu machen. 

Auf der anderen Seite haben wir gesehen, dass eine Reihe von charakteri- 
stischen Elementen der Ev - wie das Fehlen einer explizit miaphysitischen 
christologischen Spitze, die vorbehaltlose Selbstidentifizierung mit der Tra- 
dition der griechischen Väter, die byzanztreuen Äusserungen, die Blickrich- 
tung ausschließlich nach Westen - eine bestimmte kirchenpolitische Tendenz 
innerhalb der miaphysitischen Bewegung widerspiegeln: Für diese Tendenz 
war die Einheit mit der Reichskirche die einzig denkbare Option, die theo- 
logische Verständigung mit den Chalkedoniern ohne Alternative. Im Edessa 
des Bischofs Paul dürfte diese Tendenz, bei aller demonstrativen Unnach- 
giebigkeit im Falle einer Grenzüberschreitung, die Hauptströmung gewesen 


über die Bereitschaft vieler Laien sowie Kleriker in seinem Sprengel zum Kompromiss mit 
den Chalkedoniern zeigt (s. Philoxenos von Mabbug, Lettre aux moines de Senoun, 81ff.). 
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sein.?9? Die christologische Ausrichtung des „Populärmiaphysitismus“, die wie 
gesehen die theologische Hauptstrómung im Edessa der Zeit des Bischofs Paul 
gewesen sein muss, ging stets Hand in Hand mit einer solchen - für miaphy- 
sitische Verhältnisse — äußerst reichs- bzw. kaisertreuen Einstellung.?°! Auch 
insofern spiegelt also unsere Vita die Atmosphäre des zeitgenössischen Edessa 
wider. 

So kónnen wir sehen, dass der Autor der Ev sich wahrscheinlich nicht nur 
deswegen jeglicher (selbstabgrenzenden) miaphysitischen Spitze enthalten 
mußte, weil er Angst hatte, oder weil er einen verräterischen Anachronismus 
zu vermeiden bestrebt war (eine theopaschitische Formulierung hatte, wie 
gesehen, auch ohne Anachronismus Klarheit schaffen können); diese Entschei- 
dung scheint vielmehr ein genuiner Ausdruck der Stellung des Autors bzw. 
seines Milieus in den aktuellen Auseinandersetzungen zu sein. Die Grenze, 
die er ziehen will, besteht in der prinzipiellen Selbstabgrenzung gegenüber 
den Ansprüchen des Kaisers auf Autorität in innerkirchlichen, das orthodoxe 
Bekenntnis betreffenden Angelegenheiten. Ansonsten kommen die Interessen 
(im breitesten Sinne) des Autors und seines Milieus — der Ev als Produkt ihrer 
Zeit und ihres kulturellen und sozialen Raums - stets in Form von inklusiver 
kultureller Inanspruchnahme zum Ausdruck. 

Selbst mitten im prázedenzlos zugespitzten Miaphysiten-Chalkedonier- 
Konflikt der Justinianzeit konnte sich eine solch ,inklusivistische" Inan- 
spruchnahme nach wie vor in breiten Kreisen als wirksam erweisen: Denn 
auch für die inklusive Ev war die Trennlinie zwischen Orthodoxie und Háresie 
überdeutlich, und auch wenn die Ev vermied, textimmanent Orthodoxie mit 
Miaphysitismus bzw. Háresie mit (chalkedonischem) Dyophysitismus expres- 
sis verbis gleichzusetzen, so war diese Gleichsetzung bei den primar intendier- 
ten Lesern bzw. Hórern, also den miaphysitischen Edessenern, im vornherein 
vorauszusetzen — etwa so wie die Leser bzw. Hórer der Homilien und Hymnen 
des Jakob von Sarug im vorneherein wussten, dass ihr Autor ein mit den Anfüh- 
rern der miaphysitischen Bewegung in voller Kommunion stehender Kirchen- 
mann war, so dass sie von Jakobs Homilien in ihrer miaphysitischen Identitat 
gestárkt wurden, auch wenn jene Homilien selbst oft keine unmissverstándlich 
miaphysitische Spitzen enthielten. 


250 Dies lässt sich, wie gesehen, an den Aussagen des Johannes von Ephesos über das Verhal- 
ten der „orthodoxen“ Edessener gegenüber dem Schwanken ihres Bischofs ablesen (s. w. o., 


135). 
251  S.w.u, 150ff. 
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Insgesamt scheint es, dass der inklusive Duktus der Ev — wie auch der 
Homilien des Jakob von Sarug — einer doppelten Absicht zugeordnet war, 
ob bewusst oder nicht: Einerseits den eigenen miaphysitischen Standpunkt 
von jeder separatistisch-sektiererischen Assoziation zu befreien, indem sie 
ihren Standpunkt einfach als den „mittleren Weg“ der ökumenischen Tradi- 
tion aller Kirchenväter und Heiligen darstellten, um so ihr populärmiaphysi- 
tisches Publikum gleichsam zu beruhigen; andererseits durch die Vermeidung 
aggressiv anti-chalkedonischer Spitzen allen Außenstehenden - Unentschie- 
denen, mit dem Populärmiaphysitismus sympathisierenden Neuchalkedoni- 
ern, chalkedonischen Überläufern — den Weg in die miaphysitische Gemeinde 
hinüber offen zu halten. Selbst in der Eskalation der frühen Justinianzeit, ja 
vielleicht sogar wegen der Eskalation, gleichsam als Gegenmittel dazu, konnte 
diese inklusivistische Vereinnahmung, wie etwa der massive Einfluss des Werks 
des Jakob von Sarug zeigt, eine Wirkung entfalten, die kaum zu übersschätzen 
ist. 

Prozesse der kulturellen Inanspruchnahme, wie der in unserer Vita zu beob- 
achtende, kommen in solchen Krisenzeiten, in denen eine kollektive Identität 
aus einer chaotischen Auflösung bestehender Strukturen heraus neu entsteht, 
gleichsam durch Automatismus auf: Man beginnt angesichts der die eigene 
Identität überfordernden Gegenwart, sich auf die „Vergangenheit“ der Tradi- 
tionen und der tradierten Autoritäten — die ja in der Praxis erst „geschaffen“ 
werden muss — zurück zu besinnen. Durch diese „Rückbesinnung“ wird die 
allzu fliessende Gegenwart eben durch Herstellung einer „Vergangenheit“ (ver- 
meintlich) fassbar, beschreib- und kategorisierbar.?°? Darin scheint also die 
Funktion auch der Ev bestanden zu haben. 

Obwohl sie keine expliziten Bezugnahmen auf ihren Entstehungszeitraum 
enthält ist also diese Biographie des großen syrischen Kirchenvaters des 4. 
Jh.s ein deutlich erkennbares Produkt ihrer Zeit. Sie trägt die Spuren der Kon- 
flikte zwischen Chalkedoniern und Anti-Chalkedoniern, die das Edessa des 
justinianschen Zeitalters tief erschüttert haben. Diese Spuren erscheinen in 
der EV mal deutlich wiedererkennbar, wie im Fall der Valens-Anekdote und 
einiger Szenen von Auseinandersetzungen zwischen Ephraem und verschiede- 
nen Häretikern (etwa der edessenischen Schule), oder aber nur sehr indirekt, 


252 Zu einem strukturell vergleichbaren Prozess der Vergangenheitsbewältigung, der von den 
christlichen Schriftstellern des 4. Jh.s zum größten Teil ebenfalls durch Heiligenviten 
eingeleitet wurde, s. A. Cameron, Christianity and the Rhetoric of Empire: the Development 
of Christian Discourse, Berkeley 1991, 120-154. 
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indem nämlich der Autor auf der - nur scheinbar — konservativen Anbindung 
an die Väterautoritäten der heilen Vergangenheit, v.a. an die des Basilios des 
Großen, beharrt. 

Die politischen Erschütterungen, die das damalige Edessa schmerzhaft zu 
spüren bekommen hatte und die sich im Entstehungshintergrund der Ev ab- 
zeichnen, sind jedoch, wie gesehen, unzertrennlich mit den Entwicklungen 
auf der Zentralbühne einer in bisher so nicht dagewesenem Grad internatio- 
nalisierten Kirchenpolitik verwoben, und dasselbe gilt auch von den Einstel- 
lungen gegenüber dem Kaiser und der Reichskirche — sowie von den mit sol- 
chen Einstellungen eng verknüpften christologischen Positionen -, die inner- 
halb der miaphysitischen Bewegung, in der Grauzone zwischen dem streng 
severianischen, die Verurteilung Chalkedons fordernden Miaphysitismus und 
kompromissbereitem Populärmiaphysitismus bzw. Rechtskyrillianismus, auf- 
gekommen sind: Diese Einstellungen waren wiederum genauso internationa- 
lisiert wie die kirchenpolitischen Entwicklungen, denen sie entsprechen, und 
lassen sich nicht von ihrem umfassenden Kontext — der internationalen mia- 
physitischen Bewegung - isoliert verstehen. Und erst durch eine tour de force 
über diese divergierenden Einstellungen innerhalb der miaphysitischen Bewe- 
gung ist auch die spezifische Einstellung des Autors der Ev bzw. seines Milieus 
gegenüber dem Kaiser und der Reichskirche entsprechend einzuordnen. 


f) Die Ev und die wechselnden miaphysitischen Haltungen gegenüber 
Byzanz 

Das Problem der Treue zum Kaiser und deren Grenze in Fragen des christlichen 

Glaubens und der Angelegenheiten der Kirche erlangte in der justinianschen 

Zeit reichsweit eine besondere Brisanz. Am intensivsten stellte es sich jedoch 

im syrischsprachigen Orient.?5? Diese erklärungsbedürftig intensive „Politisie- 

rung^?54 der ursprünglich vorwiegend innerkirchlichen Auseinandersetzung 


253 Die ägyptischen Bischöfe wurden, wegen ihrer und ihrer Gemeinden geschlossen mia- 
physitischen Ausrichtung, von der Pflicht ausgenommen, den libellus des Hormisdas zu 
unterzeichnen, so dass in Ägypten das in Rede stehende Problem sich nicht so dringlich 
stellte wie in Syrien. 

254 Was nur die dioecesis orientis — unter Absehung von den weiteren großen Schauplät- 
zen der kaiserlichen Kirchenpolitik wie etwa Nordafrika und Rom (vgl. Eb. Xpucóc, 'H 
exxAnoiactixy roditi) tod Tougtiviavod, Thessaloniki 1969, bes. 15 ff. und 200ff.) - angeht, 
so lassen sich u.a. folgende Faktoren nennen, die diese „Politisierung‘, wenn nicht her- 
beigeführt, so doch begleitet haben: An erster Stelle kommt die von kaiserlicher Seite 
bewusst forcierte Politik einer dogmatisch-christologischen Konvergenz zwischen seve- 
rianischem Miaphysitismus und justinianischem Neuchalkedonismus, die die größtmög- 
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hat sich in der Regierungszeit Justinians auch in offiziellen Formulierungen des 
Verhältnisses zwischen Kaiser und Kirche im Reich bzw. der Autorität des Kai- 
sers in der Kirche niedergeschlagen. Der berühmten Aussage des Codex Iusti- 
nianus, Kaiser und Patriarch trügen wie zwei Säulen das Reichsgebäude steht 
folgende Behauptung des Konstantinopler Patriarchen Menas gegenüber, die 
auf der anti-severianischen Konstantinopler Endemousa Synode von Mai-Juni 
536 gemacht und zusammen mit deren Akten in die Akten des Konzils von 553 
(bestätigend) aufgenommen wurde: „Es geziemt sich, dass keine Änderung in 
der Heiligsten Kirche gegen seine [sc. des Kaisers] Meinung und seinen Befehl 
geschehe" 255 


liche Annáherung zwischen beiden Ausgangspositionen darstellte, eine Politik, die v.a. 
das Ziel verfolgte, den Miaphysiten ihre christologischen Argumente wegzunehmen und 
so ihren Widerstand als bloß eigenwilligen, sektiererischen Ungehorsam dastehen zu las- 
sen (auch deswegen ist es so, dass „powerful Chalcedonian refutations of Miaphysitism 
are lacking“, Van Rompay, Society and Community in the Christian East, 255; die reichs- 
kirchliche Seite wollte eben gerade vermeiden, den Miaphysitien durch klare Widerle- 
gungen ein scharfes theologisches Profil zu verleihen; ihr ging es im Gegenteil darum, die 
inhaltliche Vereinbarkeit der miaphysitischen christologischen Anliegen mit dem umin- 
terpretierten Chalkedon zu demonstrieren, und so den miaphysitischen Widerstand als 
theologisch unbegründet blofzustellen). Angesichts dieser kaiserlichen Konvergenzpoli- 
tik wurde nun das Motto der Miaphysiten in der Tat oft rein negativ, die Verneinung von 
Chalkedon: ‚Wir nehmen die Synode nicht an, auch nicht den Tomos [sc. Leos des Gro- 
‚Ben]‘ (xuma A eo warmam) EEr r<\) schrie das Volk von Amida bei seinem 
Aufstand gegen den neuen Bischof Abraham bar Kaili, der Chalkedon zu proklamieren 
versuchte, sowie gegen die syrobyzantinischen Magistraten (Michael der Syrer, Chronique 
1X.26, 297). Und somit entstand der Eindruck, dass es im miaphysitisch-chalkedonischen 
Streit jetzt ausschließlich um Loyalität bzw. Loylitätsverweigerung zu den Ökumenischen 
Konzilien, sowie zur byzantinischen Reichskirche und, in einem gewissen Sinne, zum Kai- 
ser ging — also dass der Streit letztlich politisch (geworden) sei. 

255 ACO III, 181, Par. 130 (vierte Sitzung): npooyxeı undev x&v Ev TH Ayıwrary &oowota xwov- 
preva Tao yvaynv adtod [sc. des Kaisers] xat xéAeuctv yeveodaı. Justinian hat in seinen 
Autoritätsansprüchen innerhalb der Kirche die traditionellen Grenzziehungen des kon- 
stantinischen Kaisertums weit überschritten, nicht zuletzt indem er für sich ausdrücklich 
auch das Priestertum in Anspruch nahm (s. J.A.S. Evans, The Age of Justinian: The Cir- 
cumstances of Imperial Power, London 1996, 60f; zum präzedenzlosen Ausmaß seiner 
religionspolitischen Ambition s. auch Millar, Rome, Constantinople and the Near Eastern 
Church, 62-68. Selbst Konstantin der Große hatte sich, wenn die Berichte anderer sei- 
ner Selbstauffassung tatsächlich entsprechen, darauf beschränkt, ein enioxonog t&v extög 
bzw. xadoAuög Enioxonog sein zu wollen — in beiden Fällen macht bereits die seltsame 
Junktion deutlich, dass das Wort &n(oxoroc nur metaphorisch verwendet wird; doch Justi- 
nian wollte auch noch die Theologie, die in der Reichskirche vorherrschen sollte, selber 
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Wenn wir uns nun der miaphysitischen Seite zuwenden, so fallt auf, dass 
die Einstellung gegeniiber dem Kaiser und der Reichskirche zu jener Zeit kei- 
neswegs einheitlich und auch nicht statisch gewesen ist. Die verschiedenen 
Grundhaltungen, die sich ausmachen lassen, sind von zwei bzw. drei aufein- 
anderfolgenden Generationen miaphysitischer Anführer, v.a. Bischöfen und 
Äbten, im Lauf des späten 5. und in der ersten Hälfte des 6. Jh.s geprägt wor- 
den:256 

Für die Generation der älteren miaphysitischen Führer vor dem Auftreten 
des Severos und seines „standardisierten“ Monophysitismus, die in ihrer Mehr- 
heit das „Henotikon“ des Kaisers Zenon, wenn auch als implizite Aufhebung 
von Chalkedon interpretiert, über Jahrzehnte hinweg verfochten hatten, war 


schreiben, s. C. Ando, Imperial Ideology and Provincial Loyalty in the Roman Empire, Ber- 
keley u.a. 2000, 269-273; Uthemann, Kaiser Justinian als Kirchenpolitiker und Theologe, 
298 ff. vgl. F. Dvornik, Early Christian and Byzantine Political Philosophy, Bd. 2, Washington 
1966, 825 ff.). 

256 Allerdings ist es nicht so, dass die Haltungen der älteren Generation von denen der 
neueren einfach abgelöst werden; die unterschiedlichen, oft konkurrierenden Tenden- 
zen bestehen in der Regierungszeit Justinians und z.T. auch darüber hinaus fort. Aber 
auch in anderer Hinsicht bleibt dieser Überblick über die verschiedenen miaphysitischen 
Grundhaltungen gegenüber der Autorität des Kaisers und der Reichskirche notwendiger- 
weise schematisch: Denn im Raum der syrischen Miaphysiten wurden im Verlauf des 6. 
Jh.s so gut wie alle Nuancen vertreten, zwischen der unerschütterlichen Treue zum Kaiser, 
selbst in Zeiten einer Verfolgung der „Orthodoxen“ — wie wenn die von Justinian verbann- 
ten syrischen Bischöfe dem Kaiser in 532 schrieben, dass sie auch im Exil täglich für ihn 
beteten und dass sie über die Unterdrückung des Nika-Aufstands jubelten - bis hin, in 
der zweiten Hälfte des 6. Jh.s, zum Hochverrat, wie wenn die Vornehmen der strategisch 
hochbedeutenden Stadt Dara in Zeiten des Kriegs gegen die Perser unter Justin 11. die 
Schlüssel der Stadt[mauer] „versteckten“, damit die byzantinische Garnison sich nicht 
dort zurückziehen könne (Michael der Syrer, Chron. x.9, ed. Chabot, 11, 311). Und selbst 
einzelne führende Gestalten der miaphysitischen Bewegung hatten nicht immer eine kon- 
sequente, fest umrissene Haltung bezüglich dieser brennenden Frage der Loyalität: So 
konnte z.B. Johannes von Ephesos einerseits die Loyalität zum Kaiser so stark wie kaum 
ein anderer miaphysitische Autor hervorheben und selber von Justinian wichtige Auf- 
träge wie die Missionierung - zum miaphysitischen Christentum - von übrig bleibenden 
Heiden in Kleinasien bekommen, andererseits wiederum zwei heroisierende Biographien 
des Jakob Burd'ana mit ungeheuchelter Bewunderung schreiben, und, noch mehr, in der 
Vita des Asketen Z‘ura vom Kaiser Justinian als vom „brüllenden Löwen“ (1Pt, 5,8), dem 
Satan, reden (Johannes von Ephesos, Lives of the Eastern Saints, PO 17, 23; vgl. Hasse- 
Ungeheuer, Das Mónchtum in der Religionspolitik Kaiser Justinians 1., 244f£; Taylor, The 
Psalm Commentary of Daniel of Salah, 82f.). Vor dieser schillernden Vielgesichtigkeit greift 
jeder Kategorisierungsversuch zu kurz. 


150 KAPITEL 3 


die einzig mögliche Perspektive die volle Wiederherstellung der reichskirchli- 
chen Einheit. Zu diesem Zweck waren sie oft bereit, gewisse Zugeständnisse 
an Konstantinopel - ja selbst die halbherzige, pro forma Anerkennung eines 
als ein bloß anti-häretisches Konzil zur Verurteilung das Eutychianismus und 
Nestorianismus uminterpretierten Chalkedon - in Kauf zu nehmen. Diesen 
führenden miaphysitischen Eliten stand jedoch eine Reaktion zelotisch gesinn- 
ter Kreise gegenüber, die auch den kleinsten Schritt weg vom genauen Bekennt- 
nis zur einen Natur und — wohl kritischer — von der expliziten Verurteilung 
von Chalkedon, Papst Leo und seinem Tomus ad Flavianum als Glaubensver- 
rat anprangerte.257 

Mit dem Auftreten des Severos und mit dessen Begünstigung durch den 
Kaiser Anastasios I., wird paradoxerweise dieser einfache Priestermönch aus 
Pisidien, welcher eine zelotische Einstellung mit vornehmer Herkunft, der 
für seine Zeit höchstmöglichen griechischen Bildung und allseits zugegebe- 
nen Führungsqualitäten verband, schnell zum theologischen Wortführer der 
miaphysitischen Bewegung.?5? Mit Severos, der in seiner Haltung gegenüber 
Konstantinopel bzw. Chalkedon unter dem Einfluss des Philoxenos von Mab- 
bug stand, wird nun zum ersten Mal ein Mann zur maßgeblichen Autori- 
tät, der zentrale Thesen jener zelotischen Kreise teilte, die bisher stets eine 
Widerstandsbewegung innerhalb der miaphysitischen Bewegung waren: Wie 
die miaphysitischen Zeloten, wollte auch Severos von einer Anerkennung Chal- 
kedons - selbst wenn man das Konzil völlig uminterpretierte — nichts hören, im 
Gegenteil drängte er stets zur ausdrücklichen Verurteilung des Konzils. 

Zugleich setzte sich jedoch Severos deutlich ab von pointiert separatisti- 
schen Fraktionen innerhalb der zelotischen miaphysitischen Kreise — die in 
sich trotz ihrer gemeinsamen Grundhaltung weitgehend zersplittert waren — 
indem er bereit war, das „Henotikon“ (als Verurteilung Chalkedons interpre- 
tiert) zu akzeptieren, und er, bei all seiner dogmatischen Unnachgiebigkeit, in 
der politischen Frage kaum an eine andere Perspektive denken konnte, als die 


257  Zelotische Mönchsgruppen dieser Prägung waren v.a. in Ägypten außerordentlich ein- 
flussreich, so dass der Patriarch von Alexandria, der in der vor-severianischen Phase in 
der Regel auch die höchste Autorität innerhalb der gesamten miaphysitischen Bewegung 
bekleidete, bei der Planung seiner Politik unbedingt mit ihnen zu rechnen hatte (vgl. 
Frend, The Rise of the Monophysite Movement, 180). 

258 Allerdings war Severos, trotz seiner Führungsstellung, nie unangefochten unter den mia- 
physitischen Theologen - wie u.a. seine harsche theologische sowie kirchenpolitische 
Auseinandersetzung mit Julian von Halikarnassos zeigt - und politisch war er zu keinem 
Zeitpunkt der einzige Anführer der miaphysitischen Bewegung, da der Patriarch von Ale- 
xandria stets mindestens gleich einflussreich war wie er. 
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Wiederherstellung der rechtgläubigen Einheit in einer reichsweiten miaphysi- 
tischen Kirche um einen miaphysitischen Kaiser. So stand Severos den Bestre- 
bungen des Johannes von Tella, erstmals ganz außerhalb des kirchenrechtli- 
chen Rahmens der Reichskirche miaphysitische Bischöfe zu weihen — womit 
der Weg zur Bildung eines separaten miaphysitischen Episkopats geebnet wur- 
de - prinzipiell skeptisch gegenüber; daher erlaubte er letztlich Johannes Bi- 
schöfe nur auf sassanidischem Boden zu weihen, (angeblich) wegen der dort 
fortschreitenden Durchsetzung des ,Nestorianismus“.2°? Noch deutlicher setz- 
te sich Severos ab von einer weiteren dezidiert separatistischen miaphysiti- 
schen Fraktion, derjenigen der Anhänger des Julian von Halikarnassos und 
dessen Aphthartodoketismus, die nicht nur mit ihrem christologischen Stand- 
punkt jede Annäherung zum großkirchlichen Neuchalkedonismus im vorn- 
herein ausschlossen, sondern gar auch kirchenpolitisch, wie Yonatan Moss 
gezeigt hat, direkt auf eine klare Trennung von der „häretischen“ Reichskirche 
und auf die Gründung einer „Kirche der Reinen‘“, einer neuen, separaten Kir- 
chenstruktur der rechtgläubigen Miaphysiten hinsteuerten.?9? Und auch wenn 
sich Julians Fraktion mit ihrem Aphthartodoketismus in der internationalen 
miaphysitischen Bewegung letztlich nicht gegen Severos’ Autorität durchsetz- 
ten konnte, so gewann wiederum eine andere, von Männern wie Johannes 
von Tella?6! — und später Jakob Burd'ana - vertretene zelotisch-separatistische 
Fraktion immer mehr an Einfluss: Insbesondere in Severos‘ letzten Lebensjah- 
ren, nachdem auf einer (chalkedonischen) endemischen Synode im Mai-Juni 
536 in Konstantinopel Severos - der bereits damals dermaßen emblematisch 
für die miaphysitische Bewegung war, dass man die Miaphysiten auch „Seve- 
rianer“ nannte?6? — zusammen mit allen seinen Anhángern?8? mit dem Bann 


259 S. Elias, Vita Johannis episcopi Tellae, in: Vitae virorum apud Monophysitas celeberrimo- 
rum, 39; dieselbe Erlaubnis wurde auch den anderen syrischen Bischófen der rómisch- 
persischen Grenzregion erteilt. 

260 S.Y. Moss, Incorruptible Bodies. Christology, Society and Authority in Late Antiquity, Oak- 
land, California 2016, bes. 144 ff. 

261  Yonatan Moss vertritt die Ansicht, dass Johannes von Tella indirekt, trotz seiner ausdrück- 
lichen Verwerfung von Julians Aphthartodoketismus, in seiner Kirchenpolitik doch letz- 
lich unter dem Einfluss Julians und dessen Separatismus gestanden habe, s. ebd., 59ff. und 
147 ff. 

262 Millar, The Evolution of the Syrian Orthodox Church, 54. 

263 Diese folgenschwere Verurteilung war Ergebnis der reichsweiten Reaktion der Chalkedo- 
nier, beginnend mit Maßnahmen des chalkedonischen Patriarchen Ephraem von Antio- 
chia, auf eine für die Miaphysiten äußert günstige Konstellation: Der als strenger Asket 
geltende Anthimos von Trapezunt, ein Favorit der Kaiserin Theodora, wurde zum neuen 
Konstantinopler Patriarchen gewahlt, woraufhin dieser sich auf einem wohl durch Theo- 


152 KAPITEL 3 


belegt, der Bann von Justinian mit einem sehr harten Edikt (6.8.536) gegen 
ihn bestätigt und eine massive anti-miaphysitische Kampagnie im syrisch- 
nordmesopotamischen Raum (mit dem „Feldzug“ des Ephraem von Amida 
bzw. Antiochia) lanciert wurde, schien die Hoffnung des Severos auf eine Wie- 
derherstellung der Kircheneinheit dermaßen enttäuscht, dass die separatisti- 
sche Fraktion nunmehr den für die miaphysitische Bewegung einzig gangbaren 
Weg zu vertreten schien. 

Dennoch ist Severos bis zu seinem Tod im ägyptischen Exil (8.2.538) niemals 
von seiner ursprünglichen politischen Zielvorstellung abgewichen.?6* Dassel- 
be gilt von dem abgesetzten severianischen Patriarchen Theodosios von Alex- 
andria, der nach dem Tod des Severos von Konstantinopel aus?65 die höch- 
ste kirchenpolitische Autorität unter den Miaphysiten verkörperte. Auch er 
stand — wie Severos im Fall der ähnlichen Unternehmungen des Johannes 
von Tella?66 — den Bestrebungen des Jakob Burd'ana, v.a. dessen massenwei- 


dora arrangierten Treffen mit Severos durch Letzteren von der Rechtgläubigkeit seiner 
Position (und der Häresie Chalkedons) überzeugen ließ. Damit standen zwei amtierende 
Patriarchen, Anthimos von Konstantinopel und Theodosios von Alexandria, in Kommu- 
nion mit dem abgesetzten Severos von Antiochia — und dies unter einem dezidiert chal- 
kedonischen Kaiser wie Justinian! (s. Zacharias Rhetor, Historia Ecclesiastica 1X.19, 135: 
„Während aber jene drei Erzpriester in Einklang und in Liebe, und im Glauben vonein- 
ander nicht getrennt waren, da regte sich Ephraem von Antiochia und erregte großen 
Aufruhr“ [ed eaa (m eoa amo sans aam par’ ics sie aloo za 
yh „Ama Nadler tar mir oom aria). 

264 Diese Zielvorstellung blieb bestehen trotz der (meist impliziten) Kritik des Severos an der 
Selbstherrlichkeit der Kirchenpolitik Justinians (laut dem Bericht des Johannes von Ephe- 
sos hat Severos unmittelbar vor seiner Reise nach Konstantinopel im Jahr 534 gesagt, dass 
kein Frieden erreichtwerden kann, solange dieser Kaiser lebt und habe zugleich das Schei- 
tern seiner auf Einladung der Regierung zwecks des Kirchenfriedens unternommenen 
Reise vorausgesagt [s. Johannes von Ephesos, in: Extraits relatifs a Severe, ed. M.A. Kuge- 
ner, PO 2, Paris 1907, 303; Ders., Lives of Eastern Saints, PO 18, 687]. Trotzdem will er unter 
keinen Umständen als Störenfried, wohl auch als gegenüber dem Kaiser ungehorsam, 
erscheinen). 

265 Ursprünglich residierte Theodosios im Palast des Hormisdas (s. Documenta ad origines 
Monophysitarum illustrandas, 63; dagegen schreibt Liberatus, dass ein acht Meilen von 
der Hauptstadt entferntes Haus Theodosios' Residenz gewesen ist, Breviarium XX, 135; vgl. 
E. Stein, Histoire du Bas-Empire. Tome 11: De la disparition de l'Empire d'occident à la mort 
de Justinien, Amsterdam 1968, 385). 

266  Severos hatte Johannes zwar erlaubt, Bischófe zu weihen, aber nur auf sassanidischem 
Boden, wegen der Durchsetzung des „Nestorianismus“ dort (Elias, Vita Johannis episcopi 
Tellae, in: Vitae virorum apud Monophysitas celeberrimorum, 39); dieselbe Erlaubnis wurde 
auch den anderen syrischen Bischófen der rómisch-persischen Grenzregion erteilt. 
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sen, ohne Riickbindung zur Reichskirche vollzogenen und so zur Verfestigung 
der Kirchenspaltung führenden Priester-, Bischofs- und Metropolitenweihen, 
skeptisch gegeniiber, und willigte nur deswegen zu diesem Schritt ein, weil er 
ihn angesichts des Mangels an miaphysitischen Klerikern als notwendiges Ubel 
erkannte. Wie bereits William H.C. Frend einsah, „nothing was further from the 
thoughts of Severus and his colleagues than to establish their creed on the basis 
of provincial or national churches. The one-nature Christology pre-supposed 
religious unity in the empire, directed by the emperor?67" Eine zähe Vorstellung 
kann oft die realhistorischen Bedingungen ihrer Entstehung lange iiberleben: 
So scheint es auch dieser Vision der severianischen Miaphysiten von einer Kir- 
cheneinheit, die in der Praxis aufgrund des Beharrens auf der Verurteilung des 
Konzils von Chalkedon (u.a. Faktoren) verunmóglicht wurde,268 gegangen zu 
sein.269 

Das heißt, dass der dezidierte, sehr bewusste Aufbau einer von der Reichskir- 
che separaten Kirchenstruktur durch Johannes von Tella, und v.a. durch Jakob 
Burd'ana und dessen zahlreichen Mitarbeitern und Gesinnungsgenossen2”° 


267  Frend, The Rise of the Monophysite Movement, 283; wie Friedhelm Winkelmann dies for- 
muliert, ,der Monophysitismus wurde als die der byzantinischen Kaiserideologie entspre- 
chende Christologie aufgefasst" (Winkelmann, Der Laos und die kirchlichen Kontroversen, 
151). 

268  Vgl.Kavvadas, Severus of Antioch, 130 ff. 

269 Vgl. Van Ginkel, John of Ephesos, 182. 

270 Ob deswegen diese Aktionen des Jakob Burd‘ana auch als der wesentliche Gründungs- 
akt der westsyrisch-miaphysitischen Kirche zu betrachten sind - wie die später äußerst 
verbreitete Fremdbezeichnung „Jakobiter“ für die syrischen Miaphysiten zu suggerieren 
scheint — bleibt eine offene Frage. Während Volker Menze die Entstehung der selbstän- 
digen syrisch-orthodoxen Kirche - in ihren elementaren, aber auch wesentlichen Grund- 
zügen - in die Zeit von Kaiser Justins Beschluss, den libellus des Hormisdas im ganzen 
oriens durchzusetzen (518), bis zum 11. Konstantinopler Konzil von 553 datiert, so dass 
darin die (ab 542 kulminierte) Tätigkeit des Jakob Burd‘ana eine Schlüsselstellung ein- 
nimmt, ist die Entstehung der syrisch-orthodoxen Kirche etwa von Lukas Van Rompay 
als Ergebnis eines viel längeren, über das 6. Jh. hinausgehenden Entwicklungsprozesses 
betrachtet worden (s. Menze, Justinian and the Making of the Syrian Orthodox Church, 
270-276; vgl. Van Rompay, Society and Community in the Christian East, 251f.; 254-257; 
261f.; im Anschluss an die These des Van Rompay ist ferner bemerkt worden, dass in 
der Zeit Justinians selbst trotz der Ereignisse der Jahre 536-538 - die endgültige Verur- 
teilung des Severos per Edikt, staatliche Maßnahmen gegen die syrischen Miaphysiten — 
die Erwartung, dass der Kaiser, vielleicht der zukünftige Nachfolger Justinians, schließ- 
lich doch für die miaphysitische Orthodoxie zu gewinnen wäre und diese zum Bekenntnis 
der gesamten Reichskirche erheben würde, in der miaphysitischen Bewegung noch sehr 
lebendig war und noch die Tendenzen zur endgültigen Abspaltung hemmen konnte, vgl. 
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eine Einstellung gegenüber dem Kaiser sowie der Reichskirche verkörperte, die 
völlig neu war, auch wenn sie gewisse Vorfahren, wie v.a. Philoxenos von Mab- 
bug, hatte, und - mindestens in den ersten Jahrzehnten ihres Wirkens — nicht 
repräsentativ blieb. 

So lassen sich auch in der Zeit Justinians, mitten in den laufenden Maß- 
nahmen gegen die Miaphysiten Syro-Mesopotamiens, seitens der miaphysiti- 
schen Eliten Zeugnisse eines bestimmten Loyalismus finden, der weitgehende 
Gemeinsamkeiten zur Haltung der Ev aufweist. „Wir, die wir selbst gewürdigt 
wurden, vor Deiner Tugend die Proskynese zu vollziehen, geben Dir Dank mit 
einem Kranz des Lobpreises, den wir aus Glanz flechten“?”! - so leiten die 
aus ihren Sitzen verbannten syrischen Bischöfe, die 532 in Konstantinopel zu 
einem „Gespräch“ über die Glaubensfrage eintrafen, ihre Bittschrift an den Kai- 
ser ein. Der Hauptteil desselben Textes beginnt mit der klaren Weigerung der 
Bischöfe — die doch eben zu Gesprächen eingeladen sind! — an Streitgesprä- 
chen, wohl mit chalkedonischen Hoftheologen, vor dem Kaiser teilzunehmen, 
und liefert stattdessen eine ausführliche expositio fidei. Diese expositio lassen 
die Bischöfe jedoch mit dem Satz — man merke die Änderung im Tonfall —: 
„Daher, O siegreicher Kaiser, verkündigen wir auch jetzt die Freiheit unseres 
Glaubens ...“272 beginnen, und bleiben im Inhaltlichen (der christologischen 
Kernfrage) unnachgiebig. Mit der Ausnahme des Glaubens sind sie aber dem 
Kaiser vollkommen loyal: Nur mit Anspielungen erlauben sie sich, ihre Ver- 
bannung durch den Kaiser zu berühren (‚während wir in der Wüste sind und, 
sozusagen, am Ende der Oikoumene ...“273), in der Verbannung beteten sie, 
genauso wie sie es jetzt in Konstantinopel tun, für den Kaiser, und betrachten 
die Einladung als einen Erweis seiner Güte und Milde. 

Aber auch im Hauptteil stellen die Bischöfe ihre Loyalität demonstrativ dar: 
Zum einen legen sie ihren christologischen Glauben als den schlichten Inhalt 
der einhelligen Tradition der Schrift, der Konzilien von Nizäa bis Ephesos, und 
v.a. des Konsenses der Kirchenväter dar.?7* Von diesem einen Glauben sei eine 
Reihe von Häretikern - also Leo der Große, Nestorios, Theodor von Mopsuestia, 


ter Haar Romeny et al., The Formation of a Communal Identity, 2, Fn. 1; vgl. Van Rompay, 
Society and Community in the Christian East). 

271 Zacharias Rhetor, Historia Ecclesiastica 1X.15, 115: exea a» pobres ei d» 
elas har jan aie ql, 1a Whwaarhs neas unhardumı 
veni Michael der Syrer, Chronique 1x.22, 281-284. 

272 Zacharias Rhetor, Historia Ecclesiastica, 116: edum hairs vals ea er 
LLa As Aura 

273 Ebd, 15: Aastha diss na ioris Wea. iors edu’ as 

274 Dabei können sie sich jedoch für die Rede von der einen Natur Christi — das proprium 
ihrer Konfession — bezeichnenderweise unter allen Vätern der gesamten Kirche nur auf 
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Diodor von Tarsos, Theodoret von Kyrrhos und das Konzil von Chalkedon — 
eigenwillig abgewichen, weswegen sie Chalkedon und den tomus des Pap- 
stes Leo nicht annehmen können. Zum anderen setzen die syrischen Bischöfe 
gleichsam als selbstverständlich voraus, dass der Kaiser ihren „positiven“ Glau- 
ben (ohne die Verurteilungen), der ja der eine Glaube der Kirche ist, selbst 
teilt:?7° Nur einige streitsüchtige, der gesamten Vätertradition untreue Neuerer 
und Häretiker sind anderer Meinung - d.h. Chalkedonier - und wollen gegen 
sie zu einem Streitgespräch antreten. Das Konzil von Chalkedon und den tomus 
Leos des Großen zu verwerfen, wäre mithin, nach dem Duktus des Schreibens 
der Bischöfe, die ja wissen, dass der Kaiser auch selbst theologisch bewandert 
ist, einfach die Konsequenz seiner Treue zu den Vätern, zu seinem eigenen 
Glauben?”$ — und dies ist keine bloße Rhetorik, sondern scheint die Wahrneh- 
mung der gesamten Konfliktsituation durch einen großen Teil der syrischen 
Miaphysiten widerzuspiegeln. Eine Wahrnehmung, die von einer sehr eige- 
nen, in sich äußerst spannungsvollen Kaisertreue gekennzeichnet ist: Einer- 
seits bestehe, mit Ausnahme der Glaubensfrage, bedingungslose Loyalität und 
Gehorsam; andererseits bemißt sich die Rechtmäßigkeit des Kaisers an seiner 
Orthodoxie, und Orthodoxie ist die Lehre der Kirchenväter, der Konzilien, der 
einen Kirche - in der Interpretation der antichalkedonischen westsyrischen 
Bischöfe; und wiederum bleibt einzig denkbarer Rahmen für diese Vision der 
Orthodoxie die reichsweite Einheit der Kirche unter einem orthodoxen Kai- 
ser.”” Gerade diese Ausprägung der Kaisertreue scheint auch bei der syrischen 


Ps-Athanasios‘ Quod unus sit Christus und auf (ein nicht eindeutiges Zeugnis des) Ps- 
Dionysios Areopagita namentlich berufen. 

275 S. ebd., ug: Es hätte überhaupt keinen Streit gegeben, behaupten die syrischen Bischöfe, 
„wenn sie [sc. die Chalkedonier], die gegen uns streiten, jenen [sc. rechten Glaubenssätzen 
Justinians] wahrhaftig anhingen, und nicht bloss dem Anschein nach, wenn sie vielmehr 
bereit wären, wie wir und Ihr, und wie unsere Gott-tragenden Väter zu glauben“ (“m 
er eoo Loo esie os alo... aalo esas alario aam paan alr 
(leans aan qoo pmr Wold zul erin vero. Las sas ro haare). 

276 S. ebd., 122: Die Bischöfe schließen ihr Schreiben mit einem Appel an den Kaiser im 
Namen der „Kirchenlehrer, die, wie wir glauben, auch jetzt mit uns Deine Milde bitten, 
dem wahren Glauben zu helfen" (ur? umum> rm A's elo ases idles 
anh hassan exa whats) amas (23.3) - d.h. die Kirchenväter hätten 
Justinian gebeten, der miaphysitischen Ablehnung des Konzils von Chalkedon und des 
Tomus Leos des Großen auch selbst beizupflichten! 

277 Auch Theodosios, der maßgebliche Anführer der miaphysitischen Bewegung (minde- 
stens) in den Jahren 536-566, stellt in einer nach 548 gehaltenen Predigt den Kirchenfrie- 
den als einen denkbar hohen Wert dar: Den Urheber von Aufruhr und Spaltung in der Kir- 
che ,rettet nicht einmal das Blut des Martyriums von jener fürchterlichen, schrecklichen 
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EV im Hintergrund zu stehen: Vor allem ist charakteristisch, dass auch in der EV 
die Gehorsamspflicht gegenüber selbst dem ,háretischen" Kaiser in allen Berei- 
chen mit Ausnahme der Glaubensfrage unberührt, ja indiskutabel bleibt. 

Bereits diese groben Züge scheinen etliche Hinweise für eine Einordnung 
der in der syrischen Ev bezeugten Einstellung gegenüber dem Kaiser und der 
Reichskirche in die Geschichte der sich ändernden kirchenpolitischen Men- 
talitáten der miaphysitischen Bewegung zu liefern: Der durchweg inklusive 
Umgang der Ev mit narrativen Symbolen, die für das Byzantinische Reich ste- 
hen, sowie die Art und Weise, wie die Grenzen der Kaisertreue in Glaubensfra- 
gen gezogen werden deutet einerseits auf eine volle Identifizierung der Stadt 
und ihres breiten Kulturkreises mit dem byzantinischen Kaiser bzw. dem impe- 
rium solange er/es orthodox ist,278 andererseits auf kompromisslosen, mar- 
tyriumsbereiten Widerstand, wenn ein nicht-orthodoxer Kaiser die Orthodo- 
xie der Stadt bedroht — wobei auch dann in allen nicht-religiósen Sachen die 
Loyalitát gewahrt bleibt. Die in der syrischen Vita zitierten Verse zum Lob auf 
diese Unnachgiebigkeit des orthodoxen Edessa beteuern nachdrücklich, dass 
die ganze materielle Existenz der Stadt dem Kaiser — ja selbst dem háretischen 
lyrannen" - gehört. Er dürfe der Stadt alles nehmen: Ihren Reichtum, ihre Bau- 
ten, ihre Mauer - nur nicht ihren rechten Glauben. 

Dieser Punkt ist von besonderer Bedeutung: Der „Unglauben“ des Kaisers, 
der ihn eigentlich illegitim macht, bedeutet trotzdem nicht, dass die Gehor- 
samspflicht gegenüber dem Kaiser ganz entfiele. Im Gegenteil bleiben die 
Edessener auch einem „häretischen“ bzw. ungläubigen Kaiser in allen Sachen 
treu ergeben, mit der einzigen Ausnahme der Glaubensfrage. 


Schuld" (siars ea asıa rAusı 50 am € n hoxmeos a re are, Documenta, 
78). Auch wenn Theodosios hier primár Urheber von inner-miaphysitischen Abspaltun- 
gen, nämlich die sogenannten „Tritheisten“, im Visier hat, ist diese irenische Stoßrichtung 
für ihn charakteristisch. In dieselbe irenische Richtung zeigt auch die Auswahl der Vater- 
zitate, die Theodosios hier als Autoritátsbeweise für seine These aufbietet: Dominant sind 
Basilios der Große und Gregor der Theologe - die beide die Rechtgläubigkeit der byzanti- 
nischen Kirche verkórpern. Doch Thedosios führt zugleich auch Severos-Zitate als Váter- 
beweise auf, was wiederum deutlich zeigt, wie tief die Kluft bereits damals war, die ihn von 
den Chalkedoniern trennte (ein weiteres aussagekráftiges Zeugnis der irenischen Haltung 
des Theodosios bzw. seines Kreises ist ein Brief, geschrieben entweder von Theodosios 
selbst oder von seinem engen Mitarbeiter, dem kurzzeitigen Konstantinopler Patriarchen 
Anthimos von Trapezunt, an Jakob Burd'ana, der diesen streng zur Restriktion seiner Kle- 
rikerordinationen mahnt, s. F. Nau, Littérature canonique syriaque inédite (fin), in: Roc 
4/14 (1909), 113-130, hier: 123-124). 
278 S.wo. 
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Solche „Krisen“ im Verhältnis zum Kaiser in der EV sind zwar schwere Heim- 
suchungen, fungieren aber eher als Beweise der Treue der Stadt zu ihrem 
rechten Glauben und sind bald vorüber, zusammen mit dem „bösen (= häre- 
tischen)“ Kaiser, der auch selbst prädestiniert erscheint, eine vorübergehende 
Versuchung für die Kirche zu sein, um dann durch einen rechtmäßigen, kon- 
stantinischen — also orthodoxen - Kaiser ersetzt zu werden. Damit erscheint 
selbst der Widerstand der Edessener als eine — sogar übersteigerte — Äußerung 
von Kaiser- bzw. Reichstreue im Sinne der Loyalitát zum byzantinischen Ideal 
des orthodoxen Kaisers.?79 

All dies verbindet die syrische Ev mit derjenigen Strömung innerhalb der 
miaphysitischen Bewegung, die die Wiederherstellung der Kircheneinheit un- 
ter einem rechtgläubigen Kaiser mit größter Konsequenz als einzig mögliche 
Perspektive anstrebt: vielleicht mit den vor-severianischen Verfechtern des 
Henotikon - das Fehlen jeglicher polemischen Spitze in der EV zeigt eher in 
diese Richtung, als in die Richtung der größtenteils zelotisch gesinnten Seve- 
rianer — oder wiederum mit den „friedfertigsten“ unter den miaphysitischen 
Führern der Zeit des Severos.?80 

Auf jeden Fall ist die Einstellung gegenüber Kaiser und Reichskirche, die 
der syrischen EV zugrundeliegt und auch durch Paul von Edessa vertreten zu 
sein scheint, nicht nur in der vor- bzw. frühseverianischen Phase der miaphy- 
sitischen Bewegung einflußreich gewesen. Trotz der Radikalisierung in dog- 
matischen Fragen erscheint dieser Geist auch im fortgeschrittenen 6. Jh. an 
zentralen Stellen der miaphysitischen Bewegung wieder: Zu diesen „friedfer- 
tigsten“ unter den Miaphysiten nach dem Auftreten des Severos zählte ja Theo- 
dosios von Alexandria, der über ca. drei Jahrzehnte führende Persönlichkeit der 
gesamten Bewegung war.?®! Die politisch-theologische Einstellung auch dieser 
Kreise spiegelte die Ev wider. 


279 Dvornik, Early Christian and Byzantine Political Philosophy Bd. 2, 764 ff. et passim. 

280 Es ist hier anzumerken, dass nach der Durchsetzung des Severos als maßgeblichem Theo- 
logen in der miaphysitischen Bewegung, auch diejenigen unter den miaphysitischen Füh- 
rern, die um des Kirchenfriedens willen am weitesten zu gehen bereit wáren, sich jetzt in 
die nunmehr vorherrschende zelotische Ausrichtung irgendwie einfinden mussten (vgl. 
Kavvadas, Severus of Antioch, 132 ff.). 

281  Theodosios stand noch ganz in der Tradition des das Henotikon verfechtenden miaphy- 
sitischen Patriarchen des späten 5. Jh.s (zu ihm s. A. de Halleux, Art. Theodosios 1., mono- 
physitischer Patriarch von Alexandrien, in: LThK? 10 (1966), Sp. 47£; D. Winkler, Theo- 
dosios von Alexandrien (535-566). Okumenischer Patriarch der Miaphysiten, in: ZKTh 121 
(1999), 396-412); aber für Theodosios war — anders als für jene früheren Patriarchen bzw. 
für die erste Henotikon-Generation — die Möglichkeit der Anerkennung eines uminter- 
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5 Ephraem als Erzieher des rechtgläubigen Edessa: Das Porträt der 
EV und der miaphysitisch-chalkedonische Konflikt 


Die Inanspruchnahme von Ephraem, oder besser die Erinnerung an Ephraem 
als einen Vorfahren, mit dem man sich als rechtgläubiger Edessener selbstver- 
ständlich identifiziert, ist das Zentrum der Ev. Ephraem ist zugleich in der Vita 
derjenige, dem Edessa seine Orthodoxie (und seinen Eifer für die Orthodo- 
xie), wie gesehen, zu verdanken hat. Insofern ist innerhalb der Ev Ephraem 
das primäre Identifikationsobjekt, noch vor der „gesegneten Stadt“ Edessa; die 
EV ist ein kirchlicher Text und gibt der kirchlichen Komponente der Identi- 
tät des „orthodoxen Edesseners“, die durch Ephraem repräsentiert wird, den 
selbstverständlichen Vorrang vor anderen Aspekten des edessenischen Lokal- 
patriotismus. Es ist, wie gesehen, Ephraems Wirken, das die Stadt zu der Hoch- 
burg der Orthodoxie macht, als die sie vom Vita-Autor anlässlich der Valens- 
Anekdote gefeiert wird. Es legt sich mithin nahe, auch das besondere Porträt 
selbst, das der Vita-Autor von seinem Protagonisten schafft, auf Zeichen kon- 
kreter Aussageabsichten des Autors hin zu untersuchen; und dafür giltes zuerst, 
den maßgeblichen Zug, die übergeordnete Eigenschaft - vielleicht, in anderen 
Worten, den Typus von Heiligkeit —, den der Vita-Autor Ephraem zuschreiben 
wollte, aus der Evheraus zu rekonstruieren. Tatsächlich lässt sich, auch wenn in 
der aus einer Vielzahl von bunten Kurzgeschichten zusammengeflickten Ev die 
Taten Ephraems entsprechend vielfältig sind - ja die Möglichkeiten der hagio- 
graphischen Topik seiner Zeit zu erschöpfen scheinen?8? — eine Hauptachse 


pretierten (s.w.o., 150) Chalkedon nach dem zelotischen Einschnitt des Severos einfach 
nicht mehr existent. 

282  Ephraem besteht die Prüfung harter Versuchungen — Konflikt mit dem Vater (cap. 2), 
Verleumdung durch ein vergewaltigtes Mädchen (cap. 4), Verhöhnung durch die christ- 
lichen Edessener (cap. 17), Steinigung durch die Heiden und Juden der Stadt (cap. 18) 
usw. -; er reist nach Ägypten, wo er die arianische Häresie bekämpft (cap. 24), und 
dann nach Caesarea, wo er vom Bischof Basilios zum Diakon geweiht wird und diesem 
die rechtgläubige trinitarische Doxologie sowie die rechte Auslegung von Gen 1,2 bei- 
bringt (cap. 25); er vollzieht eine Reihe von Wundern - der sprechende Säugling (cap. 
4), Abwehr der Armee Schapurs durch einen Mückenschwarm (cap. 6), Stillung eines 
Sturms, Tötung eines Meeresungeheuers (cap. 21), Austreibung des Dämons aus einem 
besessenen arianischen Mönch (cap. 24), Auferweckung eines von einer Schlange gebis- 
senen Häretikers (cap. 29), Heilung eines Gelähmten in Edessa (cap. 33) usw. Während 
einer großen Hungersnot organisiert Ephraem die Versorgung der Notleidenden (cap. 41); 
er schreibt Bibelkommentare, mindestens zu Genesis und Exodus (cap. 16), und zahlrei- 
che Memre, darunter dogmatisch-antihäretische Hymnen sowie solche auf große Hei- 
lige und Kaiser, Naturkatastrophen und historische Ereignisse seiner Zeit (cap. 35); er 
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ausmachen, um die Ephraems Porträt organisiert ist: Und diese tritt gleich in 
der Überschrift der Ev — also der Stelle, an der man die Kategorie der Heili- 
gen erwartet,28? zu dem der Protagonist gehört, wie etwa Mönch bzw. Eremit, 
Bischof oder Märtyrer — zum Vorschein, wo Ephraem mit dem einzigartigen 
Titel „Lehrer der Syrer“ (rastaco miala .usiamı cals) geehrt wird. Die- 
ser Titel Ephraems wird sodann gleich am Anfang der Vita, wo die üblichen 
Grunddaten wie Ort und Zeit der Geburt, Herkunft der Eltern usw. angege- 
ben werden, expliziert: „Gott erwählte ihn [sc. Ephraem] vom Mutterleibe an, 
wie Jeremias, damit er die ganze Wildheit der Häretiker eliminiere und auch 
die ganze Welt mit den Strahlen seiner Unterweisung erleuchte“.28* Der Vita- 
Autor lässt Ephraem — obwohl dieser selbst von seiner christliche Erziehung 
geschrieben hat!?8° — in einem heidnischen Elternhaus aufwachsen und schon 
als Jugendlichen wegen seiner Zuneigung zum Christentum mit seinem Vater, 
einem heidnischen Priester, in Konflikt geraten,?8 sodann von diesem seines 
Hauses verwiesen werden, um schließlich im Bischofshaus von Nisibis unter 
dem Schutz des Heiligen Bischofs Jakob Zuflucht zu finden??? — diese sehr 
schwierigen Umstände der Kindheit Ephraems sollen seine göttliche Erwáh- 
lung umso deutlicher hervorscheinen lassen.288 Aber auch nach Ephraems Auf- 
nahme in die Gemeinde von Nisibis, als der Leser denkt, dass das Schwierigste 


kämpft, sowohl mit seiner Feder als auch mit seiner Predigt und dem Gespräch, gegen 
die wichtigsten Háresien seiner Zeit (vornehmlich den Arianismus — reichsweit — und 
den Bardesanismus - in Edessa -, ferner gegen Markion, Mani usw.); er unterweist die 
Edessener in dem rechten christlichen Glauben, zu dem er viele selber bekehrt hat; und 
zwischen all diesen Tátigkeiten führt er das Leben eines Einsiedlers auf dem Berg von 
Edessa. 

283 S.w.o. 

284 EV cap.1, 3: lal m> cad eni vor mcam Qs vc role „mal 
mharalaı win. eo Lorch anlal tus ara ambien chains 

285 Vgl. Des heiligen Ephraem des Syrers Hymnen contra haereses xXV1,10, ed. E. Beck (csco 
Syr. 76), Louvain 1957, 107. 

286 Der Konflikt mit dem Vater bricht aus, als dieser Ephraem beim Gesprách mit einem 
Christen erwischt, s. EV cap. 2, 5. 

287  EVcap.3 7. 

288 Zu diesem Motiv, vgl. Amar, The Syriac Vita Tradition of Ephrem the Syrian (1988), 28. 
Die überwundenen Hindernisse fungieren als Beweis für den besonderen Gnadenschutz 
Ephraems, und der besondere Schutz beweist seinerseits die Erwáhlung. Dass Ephraem 
in einem heidnischen Haus aufgewachsen ist, bedeutet, dass Ephraem durch seine Erzie- 
hung vom Christentum nichts gelernt hatte; und dennoch habe er, so die Ev, zur Christen- 
gemeinde von Nisibis gefunden, und zwar schon als Jugendlicher. Dadurch wird betont, 
dass es die Vorsehung allein war, die Ephraem zum Christen machte. 
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schon überstanden sei, setzen sich die Heimsuchungen fort, ja steigern sie sich 
weiter: Ephraem wird durch teuflische Einwirkung der Vergewaltigung einer 
christlichen Jungfrau angeklagt, und erst nach sehr langer Zeit, in der alle ihn 
für schuldig halten, durch ein spektakuläres Wunder vor der versammelten 
Gemeinde freigesprochen.?8° Ephraem besteht die Feuerprobe, indem er sich 
mit keinem Wort gegen die falsche Beschuldigung verteidigt — eine der höch- 
sten asketischen Tugenden. 290 

Nach auch weiteren Herausforderungen für seine Selbstbewährung kommt 
nun die vorgebliche Teilnahme Ephraems, in Begleitung des Bischofs Jakob, 
der ihn jetzt zu seinem engsten Vertrauten gemacht habe,??! am Konzil von 
Nizáa.??? Diese unhistorische Teilnahme Ephraems am ersten ökumenischen 
Konzil ist der erste Akt in der Realisierung seiner Erwählung: Er war, wie 
gesehen, dazu erwählt, die Háresien aus aller Welt auszulöschen, und jetzt zieht 
er an der Seite Jakobs los, „um zu kämpfen um des wahren Glaubens willen, wie 
ein Heerführer der Truppe der Christen des ganzen römischen Imperiums“.293 

Diese Verknüpfung zwischen einer harten Probe, die der Heilige glänzend 
besteht, und der Verwirklichung seiner Erwählungsbestimmung zum Überwin- 
der der Häresie (und Lehrer des rechten Glaubens), die in den cap. 4 und 5 
beobachtet werden kann, durchzieht die Ev, und ist, wie noch zu sehen sein 
wird, das Prinzip ihrer Architektur. 

In den folgenden Kapiteln (6-10) steht die Bedrohung von Nisibis durch die 
Perser im Vordergrund, die mit der Übergabe der Stadt an Schapur und der 
Umsiedlung Ephraems vorerst nach Amida, dann nach Edessa endet. Wäh- 
rend einer Belagerung von Nisibis geschieht ein zweites (nach der wunder- 
samen Vereitlung der Vergewaltigungsverleumdung) Wunder Ephraems, mit 
dem er Schapurs Belagerungsarmee in die Flucht schlägt und sich als würdigen 
Schüler des großen Jakob, dessen eigene „Kriegswunder“ im gleichen Kontext 
erzählt werden, erweist. Insgesamt schildert dieser Abschnitt (cap. 6-10) eine 
unruhige Übergangsphase, die erst mit der Ankunft Ephraems in Edessa zum 
Abschluss kommt. Auch in dieser Phase setzt Ephraem seine Tätigkeit als Ver- 
teidiger des (rechten) christlichen Glaubens fort, die er auf Nizäa aufgenom- 


289 EVCcap.4,12. 

290 Zu dieser mönchischen Tugend s. z.B. Thomas von Marga, Historia Monastica (The Book 
of Governors) 1.72, ed. E.A. Wallis Budge, London 1893, Bd. 1: 26-32; Bd. 11: 46-60. 

291 EVCcap.4,13. 

292  EVCap.5, 14. 

293 Ebd.: eui tas war 3 eas ri ord a ehum jarr An riadur vor 
aman al, lar elas 
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men hat, indem er jetzt gegen den Kaiser Julian predigt??^ — die nahezu vierzig 
Jahre zwischen Nizáa und Julians Regierungszeit werden in der Ev gleichsam 
übersprungen. 

Die Ankunft Ephraems in Edessa markiert einen Einschnitt im Gang der 
Erzáhlung unserer Vita: Der erste Teil des Lebens Ephraems, der damit abge- 
schlossen wird, ist — in den Augen des Vita-Autors?% — ein Vorspiel, eine Phase 
der umfassenden Vorbereitung des Protagonisten auf seine eigentliche Wir- 
kung. In diesem ersten großen Teil der Ev steht also der Aspekt der Bewährung 
durch harte Proben im Mittelpunkt. Die Bewährung ist aber stets mit der Auf- 
gabe verbunden, zu der Ephraem von der Providenz vorbereitet wird, und die 
vom Anfang der Ev deutlich genannt wird: Er soll Lehrer des Glaubens werden, 
und die Háresien auslóschen. 

In Edessa angekommen beginnt Ephraem nun — während er für seinen 
Lebensunterhalt in einem Badehaus??6 arbeitet — sogleich mit seinem Lebens- 
werk: ,In jener Zeit waren die Mehrheit in Edessa Heiden; und er unterwies sie 
und disputierte mit ihnen aus den Schriften“.29” Die Mission Ephraems unter 
den edessenischen Heiden wird durch die Begegnung mit einem Einsiedler fürs 
erste unterbrochen; auf Anregung des Einsiedlers zieht jetzt Ephraem ,zum 
Berg auf der westlichen Seite von Edessa'??8 und lässt sich dort nieder. In seiner 
Einsiedelei studiert er weiterhin die Hl. Schrift. 

Dort, auf dem Berg von Edessa, erlangt Ephraem eine hóhere Qualifikation, 
welche ihn von den anderen Lehrern (bzw. Katecheten usw.) abheben und ihm 
seine besondere Autoritát verleihen würde. Der Anachoret, der Ephraem von 
Edessa in die Einsiedlerkolonie brachte, hat eine Vision: Ein Engel bringt eine 
himmlische Buchrolle, deren nur Ephraem unter allen lebenden Menschen 


294  EVcap.9 22. 

295 Es sei hier daran erinnert, dass in der Realität Ephraem erst zehn Jahre vor seiner Ent- 
schlafung, als alter Mann, nach Edessa übergesiedelt ist! Diese „Umkehrung“ der chrono- 
logischen Verháltnisse in der Ev, die Ephraem ganz zu Anfang seines Erwachsenenlebens 
nach Edessa kommen lässt, ist allerdings, wie bereits gesehen, keine eigene Erfindung 
des Vita-Autors: Diese chronologische „Verschiebung“ zugunsten Edessas — und damit die 
Verdrängung von Nisibis, der eigentlichen Stadt Ephraems — war in einer sehr frühen Ent- 
wicklungsphase der hagiographischen Ephraem-Tradition, wohl unter dem Einfluss des 
edessenischen Lokalpatriotismus, durchgesetzt worden und wurde vom Vita-Autor aus 
jener Tradition einfach übernommen. 

296 Zum Badehäuser-Komplex von Edessa, s. The Chronicle of Joshua the Stylite, cap. XXX, 24 ff.; 
cap. XLIII, 38f. 

297 EV Cap. 12, 25: Kam Lina am hima ham als mx og mia is am 
aha (m Loma. 


298 EV cap.13, 26: mise esixa mia AX, Moa tal, acal 
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würdig war. Unmittelbar darauf folgt eine zweite, komplementäre Vision, die 
Ephraem selbst als Kind gehabt haben soll: Ein Weinstock wächst aus Eph- 
raems Zunge, und bedeckt die ganze Welt, und viele Vögel essen von seinen 
Trauben. Diese Vision kann als eine Art Bildkommentar zur Buchrollenvision 
gelesen werden. 

Mit der Vision von der himmlischen Buchrolle wird jetzt nachdrücklich ver- 
anschaulicht, dass ihm sein besonderes Wissen durch göttliche Offenbarung 
und nicht durch Lehre, jedenfalls nicht von einem menschlichen Lehrer ver- 
mittelt wurde.29° Die Vision der himmlischen Buchrolle ist direkt auf die Abfas- 
sung der Bibelkommentare Ephraems bezogen, sie soll sie „erklären“: In der 
anschließenden Szene sucht derselbe Anachoret, der Ephraem ursprünglich 
zum Einsiedlerleben angespornt hatte und dem die Vision von der himmlische 
Buchrolle offenbart wurde, Ephraem in seiner Einsiedelei auf, und findet ihn 
dort beim Schreiben am Genesis-Kommentar. Und „er wunderte sich über die 
Bildungslosigkeit des Mannes — was für eine Gabe der Weisheit und der Ein- 
sicht ihm von Gott gegeben war“.300 

Als Ephraem seinen Genesis-Kommentar abgeschlossen und gleich mit dem 
Buch Exodus angefangen hat, wird der Anachoret??! von der Wahrhaftigkeit der 
Buchrollen-Vision vóllig überzeugt. Auch dies deutet darauf hin, dass Ephraem 
in den Kommentaren das (nieder)geschrieben habe, was ihm geoffenbart 
wurde. Die Bewunderung des genannten Anachoreten für den Genesis-Kom- 
mentar führt nun zum ersten Kontakt Ephraems des Lehrers mit der Elite der 
edessenischen Christengemeinde (bisher hat er nur die Heiden der Stadt mis- 
sioniert): Der Anachoret „nahm [Ephraems] Schrift mit, und brachte sie unten 
in die Stadt, und führte sie in die Schule ein, die es in der Stadt gab, und zeigte 
die Bücher sowohl den Priestern als auch den Archonten; und als sie sie lasen, 
waren sie erstaunt“.302 Zugleich teilt ihnen der Anachoret auch die Buchrollen- 
Vision mit, welche auch hier als , Herkunftsgarantie“ des Kommentars fungiert. 
Die „Lehrer, Priester und Vornehmen" der christlichen Schule von Edessa glau- 


299 Dies wurde vom Vita-Autor bereits angesichts der ersten Hinwendung Ephraems zum 
Christentum angedeutet, vgl. Ev cap. 1-2, 3-6. 

300  EVcap.16,31: «Aa acoso ehmas ri maso ee tak what eS ioo 
role cc my sme 

301 Diesem Anachoreten wird in der Ev kurzfristig die Rolle des ,Altvaters* Ephraems zuteil 
(s. cap. 13-16, 26-32) — obwohl Letzterer ebenfalls laut der Ev bereits Schüler des Jakob 
von Nisibis und eines weiteren anonymen Lehrers, der ihm die Psalmen und das Lesen in 
der Schrift beigebracht und ihn getauft habe (cap. 9, 22), gewesen sein soll. 

302 EV cap. 16, 31: «am dra asm A eMe toas aA endo 35s aml mara 
amd ‚mario aaa. slo eiaa iam) wasa ehin 
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ben es ihm, sind sie doch bereits vom Kommentar begeistert, und begeben 
sich gleich zur Einsiedelei Ephraems — „denn Christus, der gesagt hat, dass eine 
Stadt, die auf einem Berg gebaut ist, nicht versteckt werden kann, legte [dies] 
in ihre Herzen".303 

Alles geschieht, ohne dass Ephraem es gewünscht oder gar geplant hátte. 
Seine Erwáhlung dazu, der Lehrer von Edessa zu werden, wird von der Vorse- 
hung durch verschiedene Mittel — den Engel mit der Buchrolle, den Einsiedler, 
die edessenischen Lehrer, Priester und Vornehmen - realisiert. Dies stellt der 
Vita-Autor klar, indem er Ephraem vor Lehrern und Besuchern der edesseni- 
schen Schule die Flucht ergreifen lässt, der anachoretischen Ruhe zuliebe, um 
dann von einem Engel gescholten und nach Edessa geschickt zu werden.3% 

Der Lehrer von Edessa zu sein, ist Ephraems Bestimmung: Nach einem 
langen Gesprách mit dem Engel, dessen Inhalt der Vita-Autor nicht preisgibt, 
scheint nun auch Ephraem selbst — zum ersten Mal in der Vita — um sein 
Geschick zu wissen: ,Herr, der Du Deinen Heiligen Aposteln Macht über den 
Satan und die [Streit |kráfte unter ihm gabst, Du gib Kraft von Dir, und reiß vor 
mir nieder alle Häresien, die sich gegen Deine Herrlichkeit erheben'?05 — mit 
diesen Worten betet er vor dem Stadttor. Jetzt weiss auch Ephraem das, was der 
Vita-Autor bereits im cap. ı wusste. 

Wie verhält es sich aber mit den Edessenern, die auch ihrerseits zu künftigen 
Jüngern Ephraems bestimmt sind? Die Heiden sollten, nach derunhistorischen 
Angabe des Autors, bei Ephraems Ankunft noch in der Mehrheit gewesen sein; 
dies bleibt jedoch ohne Folgen für die spätere Erzählung. Es sind vielmehr 
die edessenischen Christen, die Häretiker unter ihnen und deren Belehrung, 
um die es dem Lehrer Ephraem geht; die Heiden sind wie verschwunden. Wir 
haben schon gesehen, dass in der Darstellung der Ev die Christen Edessas 
ursprünglich mehrheitlich häretisch sind, und dass dies gleich durch die erste 
Reaktion der Elite der edessenischen Kirche - der Lehrer der dortigen Schule, 
der Priester und der Archonten — auf Ephraem anschaulich gemacht wird: 
Gleich beim Lesen des Genesiskommentars mit Bewunderung für den Autor 
erfüllt, von guter, durch einen Herrenspruch inspirierter Begeisterung ergrif- 
fen und sofort zu ihm losgelaufen, wenden sich die selben Menschen ebenso 
schnell und eifrig gegen Ephraem, als jener bald darauf in Edessa erscheint, 


303 Ebd.: ‚wir rat rial, Ass Whos erda mu reM tas am eI rears 
eama» an 

304 EV cap. 17,33. 

305 EV cap. 17,34: halis Ana alco As ero oxi eX lar domes am sim 
patios ort Asma ‚an (m aasıma hal coo his om bird „mahasdıı 
wWiwaarh Aaoal 
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jene, die ihm hinterher [aus der Stadt] hinausgezogen waren, sahen ihn 
und erkannten ihn, und begannen, laut zu rufen und über ihn zu lachen, 
und sagten zueinander: ‚Kommt, seht diesen Heuchler, dem wir hinterher 
hinausgezogen sind, und er vor uns floh‘; und sie hielten ihn für einen 
Liebhaber der Eitelkeit, ergriffen ihn und brachten ihn ins Stadtzentrum, 
damit jedermann ihn sehe. Dieser aber empörte sich nicht, sondern mit 
großer Demut beugte sich vor ihnen und sagte: ‚Lasst mich, meine Brüder; 
denn ich bin ein Armer‘; jene riefen aber noch lauter, ‚kommt, seht den 
Verrückten, den Tor'.306 


Der Vita-Autor will offensichtlich den Kontrast betonen zwischen der óffentli- 


chen Demütigung Ephraems durch die christliche Elite Edessas, die er in aller 


Hárte schildert, und der unbándigen Begeisterung für Ephraem, die dieselben 


Menschen vor kurzer Zeit an den Tag gelegt hatten?”. Das negative Licht, in 


das die Elite der edessenischen Christen gestellt wird, breitet sich freilich auf 


die ganze Gemeinde aus.308 


Der Konflikt zwischen Ephraem und den Christen Edessas — zwischen der 


Stadt und ihrem Lehrer — wird bald viel hárter. Ein vom Geist erleuchteter 
Anachoret, der gerade in der Stadt das Notwendige beschafft, trifft „zufällig“ 
auf Ephraem, und beginnt hinter ihm her zu laufen und zu schreien: 


306 


307 


308 


Erist die Wurfschaufelin der Hand des Herrn, mit dem er alle Dornen und 
Unkraut der Háresie [weg |sáubern wird ... als aber die Herrn der Stadt 
dies hórten, entbrannten sie im Zorn — und Háretiker, Heiden und Juden 


EV 17, 34f.: aam ei» Moo oam eaba 4 as. 30x. ea mido ands; elo maru 
maara. Aa nina mid Ana. Aha acal aw adiad simra.ms 
rosas Sider’ nasa ds cal aam madura awra sim nar msi 
mn m Ae Whe haan ar eMe mth’ e ea am. yla e 
adır.aam uao dards pI codo adorn tac UA eO? ase Y paar iarra 
axxo ar aw 

Dieser radikale Umschlag in der Haltung gegenüber Ephraem erinnert leicht - vielleicht 
mit Absicht — an die (heidnischen wie jüdischen) Städte, mit denen Paulus in der Apo- 
stelgeschichte oft große Schwierigkeiten hat (s. etwa seine Steinigung in Lystra, Apg 14,19), 
oder gar an das Volk von Jerusalem zwischen Jesu Eingang in die Stadt und der Besiegelung 
der Verurteilung vor Pilatus. 

Um diesen Schatten zu zerstreuen hat der Redaktor der späteren Version der Ev, die in 
der vatikanischen Handschrift überliefert wird, die Geschichte auf den Kopf gestellt: Die 
gesamte Elite der Stadt - „Lehrer, Weise, (Menschen großen) Wissens und Archonten“ — 
gewinnen alle, in der vatikanischen Version, Ephraem lieb und bleiben dabei (Ev cap. 17, 


35). 
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griffen den seligen Mar Ephraem, brachten ihn aus der Stadt heraus und 
steinigten ihn mit Steinen, und hinterließen ihn halb tot.3°9 


Unter den drei für die Steinigung Ephraems verantwortlichen Gruppen sind, 
wie bereits gesehen, nur die Archonten der Stadt und die Häretiker für den 
Autor und den Duktus des ganzen Vitatextes wichtig. Diese beiden Gruppen 
überschneiden sich, mindestens zu einem großen Teil: Wie bereits die Schil- 
derung der ersten Reaktion der edessenischen christlichen Elite auf Ephraem 
zeigt, sind in der Darstellung unseres Autors viele (wenn nicht die meisten) 
unter den Archonten der Stadt christliche Háretiker gewesen, als Ephraem dort 
eintraf. Und doch wird dieselbe Stadt mit ihren Archonten im Schlussteil der 
Vita, nach Ephraems Lehrtätigkeit, die Rechtgläubigkeit unter Einsatz des eige- 
nen Lebens gegen den arianischen Kaiser Valens verteidigen! Der Autor berei- 
tet hier diesen Gegensatz vor, der erst im cap. 37 deutlich gemacht wird; dies 
zeigt, dass er bei der Strukturierung seines Materials (verháltnismássig) weit- 
sichtige strategische Ziele verfolgt, um die Größe Ephraems als Lehrers Edessas 
zu feiern: Das rechtgläubige Edessa ist gleichsam sein Werk. 

Die ersten Kontakte des Lehrers mit seiner Stadt sind also enttäuschend, 
für Ephraem nahezu fatal. Solche Rückschläge dienen jedoch im hagiographi- 
schen Diskurs dazu, die Kernaussage — in unserem Fall: dass Ephraem zum Leh- 
rer der Stadt bestimmt ist — zu erhárten: Noch eine Feuerprobe ist bestanden, 
als Ephraem sich am nächsten Tag unerschrocken in seine Einsiedelei zurück- 
zieht, um dort als monastischer Lehrer zur Mitte eines bedeutenden Schü- 
lerkreises zu werden. Je mehr scheinbar unüberwindbare Hindernisse doch 
überwunden werden, desto klarer tritt die Erwählung zum Vorschein. Die her- 
vorragenden unter diesen Schülern ,hielt[en], jeder von ihnen, Unterricht mit 
den übrigen Schülern, denn er [sc. Ephraem] hatte sehr viele Schüler*.31? Diese 
Meisterschüler?! scheinen mit Edessa in Verbindung zu stehen - der erste der 
Liste, Zenobios, ist Diakon der Kirche von Edessa. Aus der Zurückgezogenheit 
seiner Einsiedelei hat Ephraem ,viele Bücher gegen die Háresien seiner Zeit 


309 EV cap. 18, 36: Asa ei mlal Manse mar sts es 53 Erai modu mim 
maisa aniline crash exar 1a diesen casi pI am... Qaare ia 
‚max ia cha c2 ial manara mia „im SOM maaala eiaa 
mra m> emuo Lilo za ‚manara ai> 

310 EV cap. 19, 38: mì aami umihi air wx haalla „amım mla awa 
TENE. 

311 Die Namensliste, die der Vita-Autor gibt, weicht von vergleichbaren solchen — etwa des 
Sozomenos oder des ps-ephraemschen Testamentum — weitgehend ab (s. Outtier, Saint 
Éphrem d'aprés ses biographies, 20). 
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geschrieben??? und sich als Lehrer eines Kreises von Schülern betätigt — also 
wird auch in der unweit der Stadt liegenden Einsiedelei die Verwirklichung der 
Bestimmung Ephraems weiter vorbereitet. 

Zwischen dieser intensiven Vorbereitungsphase (cap. 18-19) und dem ei- 
gentlichen Anfang der erfolgreichen óffentlichen Tátigkeit Ephraems als anti- 
háretischer Lehrer in Edessa (cap. 30) steht die Erzáhlung von der langen Reise 
(cap. 20-30), die Ephraem von Edessa über Agypten, wo er sich acht Jahre 
aufhält (cap. 22.24), nach Caesarea und zu Basilios dem Großen bringt. Diese 
Erzáhlung scheint auf den ersten Blick den Aufbau der Vita zu unterbrechen. 
Hat sie vielleicht trotzdem eine Rolle in der Architektur des Vita-Diskurses zu 
erfüllen? 

Wenden wir uns ihren einzelnen Teilen zu. Das Herzstück, die Begegnung 
des Ephraem mit Basilios — das auch der Schlüssel zur Gesamtinterpretation 
der Vita sein kónnte — ist vom Vita-Autor gegenüber seiner ps-amphilochischen 
Vorlage, wie w. o. aufgezeigt, signifikant umgearbeitet und erweitert. Insbeson- 
dere zeigen seine umfangreichen Zusátze (cap. 26—27), dass er den in seiner 
(ursprünglich) griechischen Quelle nur als Eremiten dargestellten Ephraem 
auch — und primär - als großen Lehrer portrátieren will. Denn in der EV 
bekommt der Theologe Ephraem die denkbar hóchste Auszeichnung zuge- 
sprochen: Er habe Basilios von Caesarea die rechtgläubige trinitarische Doxo- 
logie?! und die rechte Auslegung von Gen 1,234 - die für die rechtgläubige 
Pneumatologie eine kaum zu überschátzende Rolle gespielt hat — beigebracht. 
Basilios ist auch in der syrischen Ev, wie in der ps-amphilochischen Vorlage, 
die große autoritative Gestalt, die Ephraem bestätigt: Er ist der vorbildhafte 
heilige Bischof?!5 Der theologische Lehrer ist aber in der Ev nicht er, sondern 
Ephraem! Bereits bei der Szene des Empfangs Ephraems durch Basilios legt der 
Vita-Autor dem Letzteren folgende Worte in den Mund: „Mein Bruder, enthalte 
uns nicht die Gabe vor, um die ich Dich bitte; komm, lass uns jene Unter- 
weisung genießen, die Dir von Gott geschenkt wurde“;316 diese Sätze fehlen 
in der griechischen Vorlage, stammen also aus der Feder des Vita-Autors und 
bringen seine Intention bei der Portrátierung Ephraems zum Ausdruck. Der 
Besuch Ephraems in Caesarea wird mit folgendem, ebenfalls dem Vita-Autor 
zuzuschreibendem, Satz abgeschlossen: ,Zwei Wochen lang behielt er [sc. Basi- 


312 EV cap. 19, 38: aco 12123 Mio iw landa) ceri eo esha shaw 

313 EV cap. 26, 61. 

314 EV cap. 27, 62f. 

315 S.wo. 

316 EV cap. 25, 58: aha wy iw Akri ales ehomas e Aad e une 
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lios] ihn [sc. Ephraem] bei sich, und er freute sich über ihn in einer geistlichen 
Freude ... jeden Tag genossen sie die geistliche Lehre, und Vieles empfing der 
Heilige [Bischof] Gottes [sc. Basilios] von ihm“.3!” Im Anschluß daran kommt 
die Einführung der rechtgläubigen Doxologie in die Kirche von Caesarea und 
die Darlegung der rechten pneumatologischen Auslegung von Gen 1,2 eben- 
dort. Aber auch später in der Vita, als Basilios vergeblich versucht, Ephraem 
zum Bischof zu weihen bzw. weihen zu lassen, sagt er zu seinen Gesandten: 
„wenn ihr in Edessa eintretet, schaut hin, ihr werdet einen Mann finden, der 
Lehrer und in Lumpen gekleidet ist“.318 Es lässt sich also beobachten, dass wäh- 
rend die ps-amphilochische Vorlage Ephraem konsequent als einen Mönchs- 
vater darstellt, ohne jegliche Erwähnung einer schriftstellerischen oder Lehr- 
tätigkeit desselben, die Teile der Ephraem-Basilios-Episoden, die nicht von 
Ps-Amphilochios, sondern vom Vita-Autor stammen, Ephraem ebenso konse- 
quent als theologischen Lehrer präsentieren. 

Die Schilderung des langen Aufenthalts in Ägypten macht dieselbe Aus- 
sage: „Er war acht Jahre lang in Ägypten, alle in der Gottesfurcht unterwei- 
send. Eine große Verfolgung seitens der Arianer gab es dort, wie auch an ande- 
ren Orten; und [Ephraem] bekehrte viele dortige Einsiedler, die von Arius‘ 
Gesinnung waren, zum rechten Glauben"??? — die dazu notwendigen Koptisch- 
kenntnisse erwirbt Ephraem, wie die des Griechischen in Caesarea, durch ein 
Wunder. Teil seiner anti-háretischen Unterweisung ist auch die Austreibung 
eines Dámons aus einem arianischen Altvater, der mit seinem Ansehen auch 
viele andere Mönche zu seiner Häresie verführt hatte.32° Ephraem lehrt nicht 
nur durch Reden und Gespráche, sondern auch durch Bücher: ,viele Bücher 
schrieb der Heilige Mar Ephraem in der Wüste".3?! Sein Aufenthalt in der (Nähe 
der sketischen) Wüste steht somit ganz unter dem Vorzeichen des Lehrens, 
das asketische Leben des Anachoreten ist der Rahmen, nicht die Pointe der 
Episode. Hier - wie in der ganzen Ev - fehlt jeglicher Bezug auf besondere 
asketische Leistungen Ephraems. Nur in wenigen Zeilen (cap. 23) gibt uns der 
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Autor pauschal formelhafte Angaben zu seiner asketischen Lebensweise, die 
sehr allgemein gehalten sind und keine konkreten, eindrucksvollen Beispiele 
asketischer Errungenschaften enthalten, wie man sie von der Vita eines als 
Mönchsvater gefeierten Heiligen sicherlich hätte erwarten kónnen.??? Schließ- 
lich „begannen die Menschen, ihn zu lobpreisen, so dass er nicht mehr dort 
bleiben konnte“223 — also seine Lehre ist so erfolgreich, dass die anachoretische 
Lebensweise nicht mehr aufrechterhalten werden kann - so die Überleitung 
zur Reise nach Caesarea. 

Fassen wir die Entwicklung zusammen: In seiner Einsiedelei, zunächst auf 
dem „Berg von Edessa“ dann bei der sketischen Wüste, wird Ephraem, selbst 
von niemandem belehrt (mit Außnahme einer elementaren Katechese und der 
Unterweisung im Lesen der Hl. Schrift), zum großen Lehrer und Vorkämpfer 
desrechten Glaubens gegen alle Häresien, vornehmlich jedoch gegen den Aria- 
nismus. Die endgültige Bestätigung seiner „Lehre, die“ ihm „Gott geschenkt hat“ 
kommt von keinem geringeren als Basilios, der diese Lehre nicht nur billigt, 
sondern an hervorgehobenen Stellen seiner eigenen Theologie übernimmt. 

Mit diesen kaum zu überbietenden Qualifikationen ausgerüstet ist Ephraem 
jetzt wirklich bereit, seine eigentliche Aufgabe als Lehrer von Edessa zu erfül- 
len. Er verlässt eilends Caesarea, weil „ihn die Kunde ereilte, Edessa sei verdor- 
ben worden, weil in ihr neun Häresien quollen“.?2* Von diesem Punkt an wird 


322 Es gibt allerdings eine Kurzerzählung der Ev, die Ephraem eine für einen anachoreti- 
schen Mönchvater typische Tat zuschreibt. Basilios der Große entscheidet sich nämlich, 
Ephraem zum Bischof zu weihen, und schickt dafür Gesandte nach Edessa; doch Ephraem 
will - aus Demut und aus Ehrfurcht vor dem Amt - auf keinen Fall Bischof werden und 
spielt deshalb den Gesandten mit Erfolg den Verrückten, so dass diese, von seiner Verstel- 
lung überzeugt, unverrichteter Dinge nach Caesarea zurückziehen (EV cap. 34, 80-82). 
Doch selbst durch dieses typisch anachoretische Verhalten Ephraems - allerdings war im 
6. Jh. die demütige Zurückweisung der Wahl zum Bischof längst zur Standardreaktion 
eines künftig guten Bischofs geworden (vgl. C. Rapp, Holy Bishops in Late Antiquity: The 
Nature of Christian Leadership in an Age of Transition, Berkeley/Los Angeles 2005, 143 ff.) — 
scheint der Autor der Evan erster Stelle nicht so sehr Ephraems Eigenschaft als Anachore- 
ten profilieren, sondern vielmehr die Spannung zwischen Ephraems Rolle als Lehrer von 
ganz Edessa - eine Rolle, die im 6. Jh. längst mit dem Bischofsamt verknüpft war - und 
seinem Amt als einfacher Diakon gewissermaßen auflösen zu wollen (vgl. auch Ev cap. 42, 
ggf.: Einige Zeit nach dem Tod Ephraems, der ursprünglich auf eigenen — asketisch moti- 
vierten - Wunsch im Friedhof der Fremden begraben worden war, wurden seine Überreste 
doch in die Ruhestátte der edessenischen Bischófe umgebettet, womit zum Ausdruck 
kommt, dass seine Rolle als Lehrautoritat für die Stadt eigentlich die eines Bischofs ware). 
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er und seine orthodoxe Lehre, im Gegensatz zur Zeit seiner ersten Kontakte mit 
den christlichen Edessenern, auf keinen wirklichen Widerstand mehr stoßen. 
Eine letzte Probe besteht er auf dem Rückweg von Caesarea nach Edessa: In 
Samosata wird er von einer Häretikergruppe um einen gefährlichen Häresiar- 
chen angegriffen. Daraufhin wird einer aus der Gruppe, der Ephraem geschla- 
gen hatte, von einer giftigen Schlange gebissen und stirbt; Ephraem aber betet 
für ihn, und der Häretikerjünger wird auferweckt, mit dem Ergebnis, dass die 
ganze Gruppe für den rechten Glauben gewonnen wird.??5 Diese Geschichte 
fungiert als Indikator der „neuen“ Vollmacht, mit der Ephraem jetzt (nach den 
oben geschilderten Erfahrungen) auftritt. 

Damit wird der zweite, mittlere Teil der Vita abgeschlossen. Dieser ist, ähn- 
lich wie der erste Teil, als ein Wechselspiel von immer neuen, vom Protagoni- 
sten stets bestandenen Prüfungen auf der einen, und fortschreitenden Bestä- 
tigungen in seiner Rolle als theologischer Lehrer auf der anderen Seite aufge- 
baut. Im ersten Teil hat noch kein Ereignis die Erwählungsbestimmung Eph- 
raems verdeutlicht: Nur der Vita-Autor weiss davon, sowie vom Endziel der 
Reihe von Heimsuchungen, die der junge Ephraem bestehen muß. Im dritten 
Teil wird, wie gleich zu sehen sein wird, diese Bestimmung Ephraems zum Leh- 
rer von Edessa jetzt gleichsam widerstandslos realisiert. Der zweite Teil hat 
eine vermittelnde Funktion: Ephraem ist bereits am Anfang dieses Teils ein 
Erwachsener, er lebt jetzt in der Stadt seines eigentlichen Wirkens, er emp- 
fängt die Gabe der Unterweisung (in der Hl. Schrift) und beginnt zu lehren. 
Er weiss nunmehr auch selbst von seiner Bestimmung, und wird von einigen — 
v.a. Anachoreten von dem „Berg von Edessa“ — anerkannt, von anderen - v.a. 
Archonten und Lehrern der Stadt — wiederum schwer angefochten: Es ist jetzt 
fast allen (den Personen der Vita sowie den Lesern) deutlich, wer Ephraem 
ist und was er noch werden wird. Dementsprechend stehen auch die lang- 
wierigen Prüfungen, die auf ihn doch noch warten, jetzt - im Unterschied zu 
den „unspezifischen“ Versuchungen des ersten Teils, wie der Vergewaltigungs- 
verleumdung — im Rahmen seiner großen Auseinandersetzung mit den Häre- 
sien. 

Im dritten Teil wiederum, nach der endgültigen Bestätigung Ephraems 
durch Basilios, scheinen die Häretiker vor den anti-häretischen Bestrebungen 
Ephraems gleich kampflos zu kapitulieren. Er bezwingt mit seiner Unterwei- 
sung, insbesondere mit seinen Lehrliedern, alle neuen Häresien, die derzeit in 
Edessa wuchsen: Arianer, Markioniten, Manichäer und v.a. die Anhänger des 


325 EV cap. 29, 65-67. 
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Bardaisan.??6 Die Verbreitung seiner anti-häretischen Verse - nicht nur derje- 
nigen gegen Bardaisan — wird gewährleistet sowohl durch die Schönheit des 
Versmaßes und der Musik der bardaisanschen Psalmen selbst, die Ephraem 
unverändert übernommen und mit derrechten Lehre verkleidet habe, als auch 
durch den persönlichen Einsatz Ephraems: Er organisiert und leitet einen Frau- 
enkirchenchor und bringt den Frauen seine Hymnen bei. Er bringt sie auch 
den Christen bei, die außerhalb der Stadt bzw. in Dörfern des Umlands („auf 
den Bergen“) leben. Gleichsam in konzentrischen Kreisen erreicht er schließ- 
lich die ganze christliche Ökumene: „Denn er schrieb auf diesen [Melodien] 
viele, unzählbare Schriften, sogar auch in griechischer Sprache, und sein Ruf 
breitete sich aus in der ganzen Welt“.327 

Die Bekämpfung der Häresien in Edessa und die Unterweisung der Einwoh- 
ner im orthodoxen Glauben scheint vollendet. Dies wird demonstriert, wie 
gesehen, im geschlossenen Widerstand der Stadt gegen den arianischen Kai- 
ser Valens, in ihrer unentwegten Martyriumsbereitschaft: „Offen ließ Edessa 
die Haustüren, als es herausging / mit seinem Hirten zum Grab, zu sterben / 
und änderte seinen Glauben nicht ... Edessa, voll Keuschheit / voll Vernunft 
und Einsicht / mit geistigem Sinn gekleidet / der Glaube ist der Gürtel seiner 
Hüfte / seine Waffe, die allsiegende Wahrheit / und sein Kranz, die Liebe“.328 
So habe Ephraem die Stadt gelobt, die ihn vor einigen Jahren gesteinigt hatte! 
Die Reichen der Stadt — die mit den Archonten, die sich über Ephraem empört 
hatten und verantwortlich für seine Steinigung waren, mindestens z.T. iden- 
tisch sein müssen - vertrauen nun Ephraem ihr Geld an, damit er die Fürsorge 
für die Notleidenden während einer großen Hungersnot organisiert.??? Bei sei- 
nem Heimgang ist Ephraem gleichsam ein zweiter Stadtheiliger: „und siehe, er 
wurde geachtet und verehrt von allen Menschen dort“.330 

Die Szenen und Aussagen, die im obigen Streifzug durch die Vita unterstri- 
chen wurden, lassen im Fluß der Vita ein klares Aufbauprinzip erkennen: die 
Entfaltung der Bestimmung Ephraems, Edessa im rechten Glauben zu unter- 


326 Im Mittelpunkt stehen Ephraems literarische Bestrebungen gegen die Lehren des Barda- 
isan (s. EV cap. 31, 70-71). An der einschlägigen Stelle der Ev hatte der Vita-Autor — da die 
Damaszener Handschrift der Ev in den cap. 31-32 (S. 70-77) den ursprünglicheren Text zu 
vertreten scheint — ausgiebig ephraemsche Verse gegen Bardaisan angeführt. 
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weisen und die dortigen Häresien zu überwinden. Die Geschichte der stu- 
fenweisen Entfaltung dieser seiner Vorbestimmung zum theologischen Lehrer 
geht Hand in Hand mit der angeblichen Entwicklung Edessas von einer mehr- 
heitlich heidnischen Stadt, deren Christengemeinde von Häresien dominiert 
wird, zu einer Stadt von rechtgläubigen, zum Martyrium bereiten Christen. 
Das Hauptaugenmerk des Autors der Ev gilt (1) der Geschichte Ephraems, des 
großen, heiligen Lehrers, mit seiner Stadt — dessen Verbindung mit dem städti- 
schen Leben Edessas bleibt selbst während seines Riickzugs in seine Einsiede- 
lei stets bestehen — und (2), wie w.o. gezeigt, zugleich dem Bezug zur Welt- bzw. 
Reichskirche, die sich in der Gestalt des Basilios von Caesarea veranschaulicht. 
Auf der einen Seite richtet sich also sein Interesse auf das Innere der edesseni- 
schen Gemeinde und ihres Kulturkreises, auf der anderen Seite wendet es sich 
der Verbindung Edessas mit Byzanz zu.??! 

Doch vergleicht man den Lehrer Ephraem der syrischen Ev mit den im 
frühen Byzanz etablierten „Typoi“ von theologischen Lehrern, so scheint er 
aus der Reihe zu fallen. Den klassischen Typus des Kirchenvaters (der Phase 
nach Athanasios von Alexandria) kann Ephraem kaum verkörpern, weil er kein 
Bischof, sondern Diakon war. 

Allerdings scheint sich ein anderer, umstrittener Typus von theologischem 
Lehrer, der erst im 6. Jh. im syrischen Orient aufkam, in den Grundzügen 
der Lehrertätigkeit des Ephraems der Ev zu spiegeln. Die Vita stellt nämlich 
Ephraem konsequent als einen Lehrer dar, der (1) nicht durch „menschliche“ 
Weisheit, sondern von Gott belehrt ist; (2) Seine Hauptaufgabe besteht in der 
Bekämpfung der Häresien (und auch in der Bekehrung von Heiden - vgl. das 
missionarische Moment in der miaphysitischen Literatur des 6. Jh.s), ohne 
jede Rücksicht auf Gefahr durch häretische Verfolger; (3) Er verbreitet die 
rechtgläubige Lehre durch Predigt, Schüler, Schriften, Hymnen, also durch alle 
damals mögliche Medien, nicht nur in der Stadt, sondern auch im Umland; 
(4) In den Zeiten, in denen er nicht gerade in der Stadt die Edessener belehrt, 
beglaubigt er sich (in jeder Hinsicht — doktrinär, moralisch, usw.) mit einem 


331 Die beiden Blickrichtungen des Vita-Autors, nach Byzanz und nach Edessa, sind narra- 
tivisch ineinander verzahnt: So besteht etwa die kritische Übergangsstufe in Ephraems 
Entwicklung zum Lehrer Edessas in seiner Verhärtung und Bewährung auf seiner Reise 
in die sketische Wüste und nach Caesarea und vor allem in seiner Bestätigung durch 
den - stellvertretend für die griechische Kirche stehenden - Basilios in Caesarea, und 
diese große Reise Ephraems ist wiederum eingerahmt und bedingt durch Ereignisse in 
Edessa: Vor der Reise war Ephraem von der edessenischen Stadtgemeinde ausgestoßen, 
und er kehrt von seiner Reise zurück weil in Edessa Häresien aufgekommen sind - die er 
dann entwurzeln und die Orthodoxie durchsetzen wird. 


172 KAPITEL 3 


entsagungsvollen, streng asketischen Anachoretenleben. Selbst dann ist seine 
enge Verbindung mit Edessa stets gegeben: Sein Riickzug in seine Einsiedelei 
bedeutet in der Praxis keine Absonderung vom Leben und den Problemen der 
Stadt. 

Nun hat es in der Tat gewisse Lehrer gegeben, die gerade diese Grundzüge — 
die mit dem Bild des historischen Ephraem nur punktuell übereinstimmen — 
in sich vereinigten und die den Edessenern des 6. Jh.s, dem primáren Zielpu- 
blikum unserer Vita, bestens bekannt waren: Die Predigermónche, die überall 
im syrobyzantinischen Raum für die miaphysitische Sache warben.??? 

Die Gemeinsamkeiten in der Charakteristik sind auffallig. Ein Monch, der 
zeitweise in der Stadt, zeitweise außerhalb der Stadtmauer aber immer in greif- 
barer Náhelebt, tritt in Zeiten (inner)kirchlicher Unruhen als Lehrer des ortho- 
doxen Glaubens und kompromissloser Bekämpfer der Häresie auf; seine Lehre 
richtet sich v.a. an das breite Publikum, an das Volk der Stadt, und ist dement- 
sprechend kein hochentwickeltes System, sondern eine sehr einfache Recht- 
gläubigkeit: Wie die ephraemschen metrischen Affirmationen der göttlichen 
Providenz und die einhergehenden Anathemata gegen Bardaisans Sternglau- 
ben, so konzentrierten sich auch die monastischen Lehrer der miaphysitischen 
Orthodoxie auf knappe, antithetische Leitsátze — das theopaschitische Trisha- 
gion ist das charakteristische Beispiel, manchmal reichte ein Wir nehmen nie 
die Synode an, auch nicht den Tomos [des Papstes Leo 1. |“.333 Selbst waren diese 
Lehrer nicht gerade gelehrt, wenn auch - für ihre Zeit und ihr Umfeld - nicht 
ungebildet,?3* sehr ähnlich wie Ephraem der syrischen Ev; die theologische 
Wahrheit, die sie verfochten, war schließlich nicht das Ergebnis akademischer 


332 Die Figur Ephraems, als „Lehrer von Edessa", weist deutliche Parallelen zu Addai, Scharbil, 
Rabbula - um einige der prominentesten zu erwähnen - auf: In allen diesen Fällen wird 
die Stadt erst dank der Unterweisung des Lehrers rein christlich, die Heiden und die Juden 
der Stadt werden bekehrt, Häresien werden überwunden; etwa Rabbula hat, verblüffend 
ahnlich wie Ephraem, v.a. die Háresie des Bardaisan bezwungen! (s. Vita des Rabbula, 
192f.). 

333 Michael der Syrer, Chronique 1x.26, 296f. 

334 Ein charakteristisches Beispiel für dieses „mittlere“ Bildungsniveau wäre Johannes von 
Tella; s. Brock, From Antagonism to Assimilation, 21. Miaphysitische Lehrerfiguren wie 
Johannes konnten, auch wenn sie nicht die hóchste damals angebotene rhetorische, philo- 
sophische und wissenschaftliche Bildung besaßen, ihre theologischen Thesen in Schriften 
erläutern und verbreiten, oder einfach z.B. ein miaphysitisches Werk aus einer Kloster- 
bibliothek einer Versammlung laut vorlesen (s. Menze, Justinian and the Making of the 
Syrian Orthodox Church, 135, mit Hinweis auf Harvard Syr. 22, fol. 60a; zur kirchenpoliti- 
schen Rolle der westsyrischen Klosterbibliotheken, vgl. ebd., 139: Etwa im Mar Eusebios 
Kloster in Kafra d-barta gab es in der Zeit 535-541/2 eine Handschrift der Akten der mia- 
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Theologie, sondern göttlicher Offenbarung: Dass Christus Gott ist, der für uns 
am Kreuz gestorben ist — so einfach stellten sie ihre Position dar. Zur gleichen 
Zeit verfügten sie aber, genauso wie der Ephraem der syrischen Vita, über ein 
bis nach Ägypten und die griechischsprachigen Gemeinden des (südlichen und 
östlichen) Kleinasien reichendes Netzwerk von kirchenpolitischen Verbünde- 
ten, ein Netzwerk, an dem auch hohe kirchliche Autoritäten, hochgebildete 
griechische Bischöfe von Großstädten wie Severos oder Theodosios führend 
beteiligt waren und ihm die Autorität der griechischen Vätertradition, für die 
sie standen, übertrugen. 

Das antihäretische und propagandistische (neutral gemeint: dertatkräftigen 
Verbreitung von „Ideen“ durch gezielten Medieneinsatz gewidmete) Moment 
war in ihrer Tätigkeit vorherrschend; die Martyriumsbereitschaft war das Wahr- 
zeichen ihrer Frömmigkeit. Das Zeichen dieser Bereitschaft zum Martyrium, 
die Verfolgungen, die der Lehrer — und gegebenfalls seine Herde - um des rech- 
ten Glaubens willen erleiden muss, sind ebenfalls in der EV identitätsstiftend. 
Ephraem muss mehrmals, und immer im Zusammenhang seiner Auseinan- 
dersetzung mit der „Häresie“, Gewalt erleiden: Erst wird er von den edesse- 
nischen Christen verspottet, dann eben wegen seiner antihäretischen Predigt 
von den dortigen ,Háretikern" (samt Heiden und Juden) gesteinigt, in Agyp- 
ten von einem besessenen arianischen Mönch beschimpft, von einem Schüler 
eines „Häretikers“ in Samosata ins Gesicht geschlagen, und schließlich ist er 
selbstverständlich bereit — jetzt zusammen mit der ganzen Stadt, die damit 
ihre Rechtgläubigkeit besiegelt - Märtyrer zu werden, bevor er der arianischen 
Häresie verfällt. 

Dieses Moment des Erleidens von häretischer Gewalt verbindet die Ev mit 
weiteren ihr zeitgenössischen hagiographischen Erzählungen über miaphy- 
sitische Mönchsväter. In den Mönchsviten des Johannes von Ephesos bildet 
das ungerechte Leiden der Helden unter den justinianischen Verfolgungen, im 
Kontrast zu ihren gleichermaßen ausführlich geschilderten, extremen asketi- 
schen Errungenschaften das Zentrum der Erzáhlung??5; die Viten des Severos 
von Antiochia und Peters des Iberers, die Plerophoriae des Johannes Rufus, sind 
einige ursprünglich griechische hagiographische Texte der Zeit, die sich dieses 
Motivs ausgiebig bedienen?36 — wenn auch nicht mit der charakteristischen 
Leidenschaft, Intensität, Übertreibung des Johannes.3?7 


physitischen ephesinischen Synode von 449 und eine des dezidiert miaphysitischen Psal- 
menkommentars des Daniel von Salah; s. Akten der Ephesinischen Synode, 158f.). 
335 S.z.B. Johannes von Ephesos, Lives of the Eastern Saints, PO 17, 127. 
336 S. Horn, Asceticism and Christological Controversy in Fifth-Century Palestine, bes. 12-46. 
337 Mit ahnlichem Pathos werden auch die Väter der ostsyrischen Kirche als Verfolgungsopfer 
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Der Typus des theologischen Lehrers, dem das Lehrerporträt Ephraems in 
der Ev entspricht, ist also der des monastischen Lehrers der miaphysitischen, 
anti-chalkedonischen Orthodoxie. Damit ist der Ephraem der EV genau am 
richtigen Ort, denn Edessa war im frühen 6. Jh. bereits seit mehreren Jahrzehn- 
ten bevorzugte Wirkungsstätte solcher Prediger. Selbst Philoxenos von Mab- 
bug, der den Prototyp für diesen Typus des monastischen miaphysitischen Leh- 
rers und Propagandisten abgab, hatte eine Weile in Edessa als Monch gelebt?®®. 
Während seines dortigen Aufenthaltes wurde auch er, wie der Ephraem unse- 
rer Vita, als eine Art „Lehrer der Stadt“ angesehen, wie die Chronik des Ps- 
Joschua bezeugt: Als die Edessener, beklagt der Chronist, „jenes Fest, bei der 
die Geschichten des Heidentums gesungen werden'9?? mit besonderer Begeis- 
terung feierten, 


war kein Mann [da, sie] zu behindern, zu tadeln, zu ermahnen; und 
obwohl es sich traf, dass Aksenaia [sc. Philoxenos], der Bischof von Mab- 
bug - jener, von dem man meinte, er habe sich mehr als die anderen der 
Mühen der Belehrung angenommen -, gerade in Edessa war, so sprach er 
mit ihnen in dieser Sache nicht länger als einen [einzigen] Tag.34° 


Die führenden Mönche des „Klosters der Orientalen“, die so einflussreich in 
Edessa waren, dass sie die Einwohner - (vorgeblich) „alle, jung und alt“ — 
überzeugen konnten, ein Anathema gegen Chalkedon und den tomus Leos 
des Großen (das dann an den Toren „aller Klöster“ veröffentlich wurde) zu 
unterzeichnen,3*! oder die Mönche, die vom chalkedonischen Bischof von 


in der Kirchengeschichte des Barhadbschabba Arbaya dargestellt - die ja „Geschichte 
der heiligen Väter, die um der Wahrheit Willen verfolgt worden sind“ betitelt ist (s. La 
seconde partie de l'histoire de Barhadbesabba Arbaia, ed. F. Nau, PO 9, Paris 1913, 495; vgl. 
N. Kavvadas, Narsais Homilie „Über die Väter, die Lehrer Diodor von Tarsos, Theodor von 
Mopsuestia und Nestorios“, in: Sacris Erudiri 51 (2012), 215-232, bes. 219 ff.). Und dasselbe 
Motiv kommt auch auf der chalkedonischen Seite - allerdings in viel geringerem Maße — 
zum Zug, etwa bei chalkedonischen Mönchen in Zeitspannen miaphysitischer Dominanz, 
s. E. Schwartz, Kyrillos von Skythopolis. 

338 De Halleux, Philoxene de Mabbog, 22-30. 

339 The Chronicle of Joshua the Stylite, cap. XXX, 24: Whoadina dux xa am nanc 
ema 

340 Ebd, 25: miata 5X zaa.rchimı ela mass ela Laos xi ram dur’ rela 
ihm Aise Quo dus am A aan ance Ratan’ mom lanho 
€ Bde ir o Is Lammas Moo A ehala eee ena mals canos 
PAs w 


341 S. Johannes von Ephesos im Chronicon pseudo-dionysianum, 27. 
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Edessa Asklepios bar Malohe wegen ihrer kirchenpolitischen Tatigkeit in der 
Stadt vor der großen Daysan-Überflutung von 525 verhaftet worden waren342 — 
sie alle vertreten in ihrer Weise denselben Typus des miaphysitischen Lehrer- 
Mönchs, den in der Ev Ephraem selbst vorbildhaft verkórpert.?4? 


342 S.w.o.1o01f. 

343 Viel zahlreichere, und auch detaillierter dargestellte Beispiele solcher Lehrer-Mónche 
haben wir aus der Region von Amida, da Johannes von Ephesos, die Hauptquelle für 
derartige Informationen, in den größeren dortigen Klöstern Kontakte hatte bzw. auch 
längere Zeit dort zu verbringen pflegte: Solche Lehrer-Mönche, die imstande sind, die 
Stellung bedeutender Bevölkerungsgruppen in der konfessionellen Auseinandersetzung 
maßgeblich zu beeinflussen, sind z.B. der Abt und Chorepiskopos Addai (Johannes von 
Ephesos, Lives of the Eastern Saints, PO 17,126) und Thomas der Armenier (ebd., 294). 
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Schlussbemerkungen 


Dass der Vita-Autor die Gestalt Ephraems nach dem Vorbild der fiir die zeitge- 
nössische miaphysitische Bewegung identitätsstiftenden asketischen Lehrer- 
Prediger Figuren! wie Philoxenos von Mabbug geschmiedet hat, ist symptoma- 
tisch: Es erklärt mit, warum jener unbekannte Edessener die Ev ausgerechnet 
in der justinianischen Zeit — anderthalb Jahrhunderte nach dem Tod Eph- 
raems — und damit mitten im Wirbel des Konfessionskrieges schrieb, in der die 
westsyrische miaphysitische Kirche formativ geprágt wurde. Die Gestalt Eph- 
raems ,des Syrers", zusehends nicht nur eine Art Nationalheiliger der Syrer, 
sondern auch in allen christlichen Bevólkerungen des Nahen Ostens, sowie 
überall in der griechisch(sprachig)en Welt außerordentlich populär geworden, 
bot sich wie kaum eine andere dafür an, dass sich der Vita-Autor und sein 
miaphysitisches edessenisches Milieu, aber auch darüber hinaus - in konzen- 
trischen Kreisen - alle Syrer oder gar die „Rechtgläubigen“ überhaupt mit ihr, 
mit Ephraem, identifizierten. Und über diese Identifikationsfigur Ephraems 
wollte der Vita-Autor zum damals brennendsten Problem der miaphysitischen 
Bewegung Stellung beziehen: Dem Problem des Verhältnisses zu Byzanz, d.h. 
zum chalkedonischen Kaiser und Staat, aber auch zu der hohen Autoritat der 
griechischen Kirchenváter, die von der chalkedonischen Reichskirche, der Kir- 
che der großen Mehrheit der griechischsprachigen Bevölkerungen, mit einer 
gewissen Selbstverständlichkeit als exklusiv eigene Vorfahren empfunden und 
dargestellt wurden. 

Welche Stellung der Vita-Autor dazu bezog und wie, zeigen die — sichtlich 
überproportionale — Rolle des Basilios von Caesarea in der Ev, wo er regelrecht 
zum Mitprotagonisten Ephraems wird, aber auch die Rolle bzw. die narrative 
Inszenierung der insgesamt fünf byzantinischen Kaiser, die in der Ev auftre- 
ten. Da die Legende von einer Begegnung Ephraems mit Basilios in Caesarea 
deutlich älter als die Ev ist, lässt sich die Frage, welche Aussage der Autor der 
EV mit seiner steigernden Rezeption jener Basilios-Ephraem-Legende treffen 
wollte, am besten über das Nachvollziehen des literarischen Wachstums der 
älteren Legende angehen. Bereits dem ältesten Zeugen jener Basilios-Ephraem- 


1 In ähnlicher Weise wurden für die dyophysitischen, größtenteils im Sassanidenreich leben- 
den Ostsyrer, die Lehrer ihrer berühmten Schulen - wie jener von Edessa und von Nisibis — 
zu identitátsstiftenden Figuren (s. Kavvadas, Die ,Schule der Perser“, bes. 142f.). 
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Legende, dem gräzisierten Palästina-Aramäer Sozomenos, war im frühen 5. Jh. 
deutlich, dass, wie Ephraem für die syrische Welt, so auch Basilios von Cae- 
sarea gleichsam stellvertretend für die gesamte griechische Christenheit oder 
gar Kultur steht. 

Nach Sozomenos folgt jedoch eine Gruppe griechischer pseudepigraphi- 
scher Texte, vom Enkomion an Ephraem zur ps-amphilochischen Basiliosvita, 
die jene Legende stark fortschreiben und nun anders einsetzen: Diese teilweise 
gänzlich unerforschten, wenn auch in ihrer Zeit sehr verbreiteten Pseudepigra- 
pha — welche bezeichnenderweise nahezu allesamt Ephraem selbst oder kap- 
padokischen Freunden bzw. Schülern des Basilios wie seinem Bruder Gregor 
von Nyssa, Amphilochios von Ikonion oder Helladios von Caesarea unterscho- 
ben wurden - sind nun, wie gezeigt, mehrheitlich im Caesarea bzw. Kappado- 
kien des spáten 5./frühen 6.]h.s entstanden, und zwar mit einem gemeinsamen 
Ziel: Ausgehend von der unmittelbaren Selbstidentifizierung des chalkedoni- 
schen Caesarea mit Basilios, ein enges Band zwischen Basilios und Ephraem 
dem Syrer zu schmieden, um so auch Letzteren für die (im Osten mehrheit- 
lich griechischsprachige) chalkedonische Christenheit als nur eigenen „Vater“ 
in Anspruch zu nehmen und damit dem gegensätzlichen Anspruch syrisch- 
sprachiger anti-chalkedonischer, miaphysitischer Kreise entgegenzuwirken. 

Diese griechischen Hagiographien aus Kappadokien erweisen sich somit als 
eine weitere Episode im zähen, langwierigen Antagonismus zwischen Chalke- 
doniern und Miaphysiten um ihre — bis zum Ausbruch des nestorianischen 
Streites und dem Konzil von Ephesos (431) gemeinsamen - Kirchenväter, ei- 
nem Antagonismus um deren Erbe und v.a. deren Autoritat in Fragen des Dog- 
mas, die in allen theologischen Auseinandersetzungen nach Chalkedon zum 
letzten Kriterium geworden war. In diesem harten nachchalkedonischen Wett- 
streit um die Proprietät der legitimierenden Väterautorität, der in zahlreichen 
patristischen Florilegien, Hagiographien, Homilien oder Schulbüchern ausge- 
fochten wurde, sind nun insbesondere die profiliertesten, emblematischen Kir- 
chenváter, vor allen anderen Basilios aus der griechischen und Ephraem aus der 
syrischen Welt, zum Zankapfel im Kampf zwischen den damals erst im Entste- 
hen begriffenen Konfessionen — Chalkedoniern, Miaphysiten, ,Nestorianern" — 
geworden. Jede Seite wollte direkt oder, wie der Autor der Ev, indirekt zeigen, 
dass nur die eigene Konfession in wahrer Kontinuität zu jenen großen Vätern 
stehe. 

In jener Konkurrenz um die Autorität der Väter engagierte sich, wie gesehen, 
auch der anonyme Autor der Ev - ein syrischsprachiger Edessener des frühen 
6. Jh.s — mit seiner Adaption der Basilios-Ephraem-Legende. Ziel des Autors 
der Ev war freilich genau das Gegenteil von dem, was die griechischen Pseu- 
depigrapha aus Kappadokien verfolgten: Er wollte jetzt, indem er zuerst sich 
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bzw. sein miaphysitisches Edessa mit Ephraem identifizierte und dann Basi- 
lios an Ephraem band, iiber Letzteren auch Basilios selbst fiir die (mehrheitlich 
syrischsprachige) antichalkedonisch-miaphysitische Christenheit in Anspruch 
nehmen, sie beide implizit als „eigene Väter“ der Miaphysiten darstellen. 

Mit diesem Versuch einer konfessionellen Inanspruchnahme-durch-Hagio- 
graphie steht der Autor der Ev nicht allein. Er stellte sich damit auf eine Linie 
mit mehreren ihm zeitgenössischen westsyrischen Autoren oder Redaktoren 
von pseudepigraphischen, vorgeblich Jahrhunderte alten Viten bedeutender, 
ja für die Syrer identitätsstiftender Heiligengestalten des 2.-4. Jh.s — etwa des 
„Apostels von Edessa“ Addai -, die ebenso wie der Autor der EV jene alten 
Heiligen für die miaphysitische Bewegung als „eigene“ Vorväter in Anspruch 
nehmen wollten, indem sie etwa dem biographierten Heiligen ein miaphysiti- 
sches Motto in den Mund legten oder ihn, wie die Ev, auch in indirekter Weise, 
durch Symbole vereinnahmten. 

Unter diesen Hagiographien zeichnet sich die Vita Ephraems allerdings 
nicht nur durch ihren außerordentlichen Einfluss, sondern auch durch einen 
sichtlich inklusivistischen Duktus aus: Die Inanspruchnahme von Basilios und 
Ephraem für die eigene, miaphysitische Orthodoxie geht ohne pointiert mia- 
physitische Spitzen oder an die andere (chalkedonische) Seite adressierte Ver- 
werfungen vor sich. Eine ähnlich „inklusivistische“ Haltung zeigten nun auch 
tatsächlich im frühen 6. Jh. — der Entstehungszeit der Ev - die einflussreichen 
Bischöfe der Städte des Basilios und des Ephraem, Soterichos von Caesarea und 
Paul von Edessa, beide Vertreter eines verhältnismäßig gemäßigten, auf einen 
Ausgleich mit den Chalkedoniern ausgerichteten Populärmiaphysitismus. 

Dieser kirchenpolitischen wie theologischen Richtung des Populärmiaphy- 
sitismus zeigt sich der Autor der Ev auch in seiner politischen Einstellung 
verpflichtet. Diese legt der Vita-Autor durch die Art und Weise offen, in der 
er die fünf Kaiser, die er in der EV auftreten lässt, inszeniert. Insbesondere 
durch seine Inszenierung des „gottlosen“ Julian und des „häretischen“ („ariani- 
schen“) Valens, nimmt der Vita-Autor Stellung zum politischen Kerndilemma 
des chalkedonisch-miaphysitischen Konflikts, der seine Heimat, Syro-Meso- 
potamien, auf Dauer destabilisiert hatte. Beide „ungläubige“ Kaiser, Julian wie 
Valens, verkörpern in der EV eine tödliche Bedrohung für Edessa und die Recht- 
gläubigen überhaupt. 

Doch die Gestalten des Valens und des Julian erweisen sich bei einem Ver- 
gleich mit zeitgenössischen Literaturprodukten, vom syrischen Julianroman 
zur griechischen Chronik des Antiocheners Johannes Malalas, als literarische 
personae: Hinter jenen Jahrhunderte alten Kaisern galt es im hier und jetzt den 
heutigen Kaiser, den für die syrischen Miaphysiten „Häretiker“ (weil Chalkedo- 
nier) Justinian zu treffen. 
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Kontrastiert werden diese dunklen personae Justins bzw. Justinians von den 
glänzenden Gestalten Konstantins des Großen und Jovians, der „rechtgläubi- 
gen Kaiser“, die sowohl in der Ev als auch sonst in der zeitgenössischen west- 
syrischen Literatur die politische Zielvision der miaphysitischen Milieux, aus 
denen diese Schriften her kamen, zu repräsentieren scheinen: Die Vision eines 
anderen, „orthodoxen“ — also miaphysitischen — Kaisers, der die Einheit der 
Kirche reichsweit unter dem miaphysitischen Dogma wiederherstellen würde. 
Und diese bestimmte Einheitsvision der Ev, sowie verwandter syrischer Hagio- 
graphien, wurde in der Tat damals von breiten Teilen der miaphysitischen 
Führungseliten getragen: nicht nur von älteren Vertretern des Populärmiaphy- 
sitismus, sondern auch von einer neueren, mit den Namen des Severos von 
Antiochia und des Theodosios von Alexandria verbundenen Mehrheitsströ- 
mung innerhalb der oikoumene-weiten miaphysitischen Bewegung. 

Die Frage der Haltung gegenüber Byzanz, gegenüber dem — gegenwärtig 
chalkedonischen — Kaiser und dem überwiegend chalkedonischen Konstanti- 
nopel sollte unter Justin und Justinian zu der heikelsten Frage für die Führungs- 
eliten der gesamten aufstrebenden miaphysitischen Bewegung, von Westiran 
bis hin nach Äthiopien, werden. Und ebendiese Frage stellt den gemeinsamen 
Bezugspunkt für all jene Erzählungen der syrischen Ev dar, die den byzantini- 
schen Kaiser und seine Regierung, die griechisch(sprachig)e Kirche, die grie- 
chisch(sprachig)en „Väter“ auf den Plan rufen. 

Wie direkt die Verbindungen der Ev zum Konfessionskampf ihrer Zeit sein 
konnten, lässt die Geschichtsschreibung des 6. Jh.s selbst erblicken: Die für 
die Justinian-Kritik der Ev zentrale Erzählung vom angeblichen Versuch des 
Kaisers Valens, alle Edessener durch Todesandrohung zum „Arianismus“ zu 
zwingen, und von dessen Scheitern wegen der geschlossenen Martyriumsbe- 
reitschaft ganz Edessas, findet nun, wie gesehen, eine enge realhistorische Par- 
allele in einem Bericht des Johannes von Ephesos über den Versuch kaiserlicher 
Truppen, den edessenischen Bischof Paul mit Gewalt abzuführen bzw. zum 
Übertritt zu Chalkedon zu zwingen — das Ergebnis sei, so Johannes, ein Massa- 
ker an den martyriumsbereiten miaphysitischen Edessenern. Derart eloquente 
Anspielungen auf die Zeitgeschichte wurden im Edessa des Bischofs Paul und 
dessen Nachfolger, als der Autor der Ev dort am Werk war, sofort verstanden. 

All diese aktuellpolitischen Anspielungen des Vita-Autors münden stets ins 
gleiche Motto: Byzanz- bzw. Kaisertreue auf der ganzen Linie, bis auf die Frage 
des Dogmas. Da habe nicht der byzantinische Kaiser oder die Reichskirche, 
sondern der syrische miaphysitische Asket-und-Lehrer — genau wie damals 
Ephraem gegenüber dem „gottlosen“ Julian oder dem „Häretiker“ Valens — das 
letzte Wort. Doch auch mit dieser Abgrenzung zielt der Vita-Autor letztlich 
nicht auf Konfrontation ab, sondern darauf, die Anderen zu tiberzeugen und 
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zu bekehren. Der syrische heilige Mann soll idealerweise selbst den irrenden 
Kaiser am Ende doch noch für die miaphysitische Orthodoxie gewinnen: Dies 
ist eine anti-separatistische Haltung gegeniiber Konstantinopel, die damals in 
Edessa sowie reichsweit die Linie der severianischen Führung der miaphysi- 
tischen Bewegung war, und dies mindestens bis zum Tod des Theodosios von 
Alexandria in 566 geblieben ist — auch wenn bereits in jener Zeit kaum mehr 
reale Perspektiven einer reichsweiten Wiederherstellung der Kircheneinheit 
auf Basis des miaphysitischen Bekenntnisses bestanden, auch wenn miaphysi- 
tische Abspaltungs- bzw. Verselbständigungsbestrebungen bereits voll im Gang 
waren. Es war eben diese anti-separatistische Haltung, die auch im Edessa des 
Bischofs Paul (7526) und des Ev-Autors vorzuherrschen schien. 

Alles in allem hat also der Autor der Ev mit der spezifischen Art und Weise, 
in der er die häretischen Kaiser Valens bzw. Julian sowie die Basilios-Ephraem- 
Begegnung in Szene setzte, sich zu einer Identitätsfrage — der Frage der Loyali- 
tät gegenüber dem byzantinischen Kaiser und des Verhältnisses zur griechisch- 
byzantinischen Theologietradition — positioniert, welche nicht nur in Edessa, 
sondern in der ganzen syrischsprachigen Welt diesseits der byzantinisch-per- 
sischen Grenze? von der justinianischen Zeit bis tief in die Zeit nach der arabi- 
schen Eroberung hinein im Kern jener epochalen kirchen - wie geopolitischen 
Konflikte stand, die schließlich zum Aufkommen einer spezifisch miaphysiti- 
schen Identität der Westsyrer als einer sowohl von den chalkedonischen Grie- 
chen im Westen? als auch von den - oft als „Perser“ apostrophierten — ostsyri- 
schen „Nestorianern“ unterschiedenen Ethnie führen sollten. 

Indem nun der Vita-Autor zu dieser übergreifenden Identitätsfrage Stellung 
bezog, und zwar im Medium einer Hagiographie, deren berühmter Protago- 
nist ihr die denkbar größte Verbreitung und Wirkung garantierte, scheint er 
den damals offenen Prozess der Herauskristallisierung jener pointiert miaphy- 


2 Diese spezifischen Fragen scheinen die Edessener und alle Anti-Chalkedonier des syrisch- 
mesopotamischen Raums gleich intensiv beschäftigt zu haben — auch wenn ansonsten die 
anti-chalkedonischen Bevölkerungsgruppen von Region zu Region sehr stark differenziert 
waren was ihre kulturelle, sprachliche und ethnische Identität angeht (vgl. Taylor, The Psalm 
Commentary of Daniel of Salah, 65; man darf etwa angesichts der Dominanz des Syrischen 
als Literatursprache nicht vergessen, dass die gesprochenen aramäischen Dialekte noch stark 
differenziert waren, s. D. Taylor, Bilingualism and Diglossia in Late Antique Syria and Meso- 
potamia, in: J. Adams/M. Janse/S. Swain (Hgg.), Bilingualism in Ancient Society. Language 
Contact and the Written Text, Oxford 2002, 298-331, bes. 300 ff.; vgl. H. Gzela, A Cultural History 
of Aramaic: From the Beginnings to the Advent of Islam (HdO 1.111), Leiden 2015, 331ff.). 

3 Zu diesem Schluss kommt das Leidener Forschungsprojekt zur Enstehung der westsyrischen 
ethnischen Identität, s. ter Haar Romeny et al., The Formation of a Communal Identity. 
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sitischen westsyrischen Identität und der damit einhergehenden Ethnogenese 
nicht nur widerzuspiegeln, sondern auch selbst auf diesen Prozess im Sinne 
seiner konservativen, anti-separatistischen Vision von den Edessenern und 
allen (West)Syrern als Teil eines byzanz-treuen, oikoumene-weiten Miaphy- 
sitentums bzw. eines miaphysitischen Byzantinischen Reiches einwirken zu 
wollen - einer Vision, die jedoch kurz später unter dem Druck einer Abspal- 
tungsdynamik, die sie paradoxerweise durch ihre kompromisslose Verwerfung 
Chalkedons selbst mitausgelöst hatte, zusammenbrechen würde. Auch wenn 
die syrische Vita Ephraems über die ferne Vergangenheit der Lebzeiten jenes 
berühmtesten aller Syrer erzählt, ist sie doch aus dem Stoff, aus dem ihre eigene 
Zeit war. 
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